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सीट विशन को 


“में बिल्कुल ठुम्हारी तरह नहीं सोचता, लेकिन तुम्हे क्या 
हक है कि तुम यह फरमान जारी कर दो कि जो तुम्हारे विचारों 
से हरफ-ब-हरफ मेल नहीं खाता वह ऋ्रान्ति के बाहर है ! 
ऋ्रान्ति और प्रमति किसी एक पार्टो की बपौती नहीं है । 
आन्ति की महान ध्वजा की छोँह मे वे ससी सिपाही खडे 
हो सकते हैं जो एक बेहतर ओर ज्यादा सुखी मानवता के 
रूपनों में दूजे हुए है। वही सपना मेरी श्रात्मा मे भी पल 

रहा है। लेकिन में उस आधीनता के वातावरण में नहीं 
रहना चाहता जहाँ कम्यूनिस्ट और बोजेआ दोनों अपने-अपने 
ढोल कलाकार के गले में बॉघने के लिए सन्नद्ध है। इसीलिए 
में प्रतिभा के वातायन उन्झुक्त रखता हूँ । श्रगर मेरी साँस 
घुटती है तो में खिड़की के शीशे भी चूर-चूर कर देने मे पीछे 
नही हट गा । हम लोगों का दावा है कि हम क्रान्ति और 
प्रगति के साथ रहेगे लेकिन आजाद मानव बन कर रहेगे ।? 


रोगा रोना 


सृभिका 


यों तो किसी भी सार्त्यि मे विनिन्न विचास्थासात्रों और शैलियों 
का प्रस्तित्र इस बात का परिचावक है कि उन भाया के साहित्यकार 
सजग और सक्रिय हैं ओर सत्य को विभन्न पहलुओं से समझने का 
यबत्न कर रहे हैं, लेकिन जब कोई भी वाद था कोई भी विचारधारा 
साहितदय-सुलव उदारता को <ड्रसश्र तानाशादी का स्वर श्राज्नवार 
दर लेती है, उस वक्त गम्भीरता से विचार करने का समप्र हता $ । 

दिन्दों मे प्रगतिवादी प्रान्दोजञन का सूत्रपात हुए लगभग १२ वर्ष 
हुए | सन्‌ ३६ में पग्र० भा० प्रगतिशीज लेखक सध कायम हथ्रा था । 
इस १३ बप के दोरान मे प्रगतिवाद कई अ्रवस्थाश्र। से गुजरा। 
छायावाद के मुकाविले म प्रगतिबाद को एक वडुत वडा लाभ यह था 
कि छायावाद को हिन्दी मे पाठक बंढुत मिले, मगर संटानुभूतिपू्ण 
आज्ोचक नहीं मिल पाये। प्रगतिवाद को पाठक कम मिले, लेकिन 
आलंचकों ने पेदा धेते ही उसे चक्रवर्ती शासक घोषित कर डिया। 
यह श्रच्छा नहीं हुआ। एक स्वस्थ और सन्तुलित आलोचना 
किस। भी साहित्यिक विचारधारा के विक्लास ओर परिपाक्र के लिए 
आवश्यक होती है | लेकिन अ्रन्धी श्रोर नासमर प्रशसा श्रोर बिना 
शर्त समथथन ने प्रगतिवाद को दृढ श्रौर सबल बनाने के बजाय जिद्दी 
ओर चिर्डाचिंडा वना दिया | वह उस बच्चे की तरह रद्दा जो अपने 
परिवारवालों से स्नेह की कदर नहीं समभता श्रोर अ्रपने परिवार की 
परिस्थितियों € सन्तुलन करना नहों चाहता | उसमे एक तानाशाही 
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आरा जाती है, जो आगे चलकर उसी को बर्बाद कर डालती है । 
मानवता को प्यार करनेवात्ञे एक ईमानदार कल्लाकार के नाते 
प्रगति मेरा ईमान है, मेरी कलम की जवानी है, लेकिन अ्रपनी शआ्रात्मा 
में मे जिस रत्य का साक्षात्कार करता हूँ उसे निर्भोकता से आगे रखना 
मेरा कर्तव्य है | जद्मों तक कम्यूनिस्ट प्रगतिवाद का सम्बन्ध है, उसके 
अन्दर जो कुछ भी सकीणताएँ हैं, जहाँ वह अपने में सिमट हुआ, 
भारत की साह्ट्ृोतिक परम्परा से दूर, मानव जीवन के विशाल कैनवत 
से अनजान, एक कट्टर राजनीतिक मजहब का रूप धारण कर 
लेता है, वहाँ एक ईमानदार साहित्यिक के नाते मैं उसके खिलाफ 
आवाज उठाने के लिए बाध्य हो जाता हूँ। एक सत्य के खोजी 
साहित्यिक के लिए. मानवीय सत्य का महत्व किसी भी वाद से 
ज्यादा दे, इसीलिए मुझे वाद का विरोध करना पड़ता है, प्रगति के 
समर्थन में श्रावात उठानी पड़ती है; क्योंकि में देख रहा हूँ 'बाद! की 
जंजीरों ने प्रगति? के कदम जकड़ लिये है | 
में उन लोगों मे से नहीं हूँ जो प्रगति के नाम से ही घबराते हैं। 
मै विश्वास करता हूँ कि मानवजाति सृष्टि के आरम्भ से आज तक 
परिस्थितियो से लड़ती रह्दी हे और अपने रक्त से, अपने आरँसुश्रों से, 
अपने पसौने से, समय के ध्रष्ठों पर सत्य का इतिहास लिखती रही है | 
उसने हर युग में नये-नये प्रयोग किये हैँ | लेकिन जब कभी हम 
प्रयोग को सत्य से अधिक महत्व देने लगते हैं, उसी वक्त हमारी प्रगति 
रुक जाती है | माक्सवाद भी मानव सम्यता का एक बहुत बड़ा 
प्रयोग रहा है। लेकिन वह प्रयोग ही रहा, लाभदायक प्रयोग रहद्दा, 
किन्तु समाधान नहीं वन पाया। माक्सवाद में कमियाँ थीं। रूस ने 
उन कमियो को द्वं ढ़ निकाला और उनका परिहार करने की कोशिश 
की | लेकिन फिर भी €स की संस्कृति उतनी बेमवशाली नद्दीं जितनी 
हमारी संस्कृति रह है, अतः अब भी रूसी साहित्य वह स्थायी और 
सशक्त जावन दशन नहीं खोज पाया है जिसकी खोज का सोभाग्य 
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शायद भारतीय साहित्य को मिलनेवाला है, क्योंकि हमारे पास अग्नि- 
शिखा ता देदौप्यमान सदेश है और अब हम उसकी ज्योति विकीण 
करने के लिए स्वतन्त्र हैं | 

इसलिए आवश्यकता इस वात की ह कि हम माक्स के शब्दों के 
अभिधाथ को वेदवाक्य न समझ कर उसके जीवन सन्देश को समझे, 
ढमी साहित्य ने जो प्रयोग किये हैं उनका अव्ययन ऋरे और देखे कि 
अब क्या कमी वच जाती है, ओर जो क्रमी बच जाती है कया उसे 
हम भारतीय संस्कृति के सत्य-दान से पूण कर सकते हैया नहीं। 
साथ ही हम उन प्रयोगों मे से भी सत्य के कण वटोरने प्रयास करे जो 
फ्रान्स, इगलैरड, और जमनी के ले'व्ों की नवीनतम पीढ़ी द्वारा 
क्रिए जा रहे हैं) सात्त्यिक्षार े सामने एक गम्भीर उत्तरदायित्व 
रहता है। मेरा नम्न निवेदन दै कि भारतीय प्रगतिवादी लेखकों ने 
इस उत्तरदावित्र की गुरुता का दनुभव नहीं किया है। उन्होंने उस 
व्यापक सास्‍्कृतिक पृष्ठभूमि को समझने में उतना उत्ताह नई 
व्खाया | उन्‍दने साह्त्यि को एक गम्भीर साधना नहां समभा। 
साहित्य की त्वायी सफलता साधना से आती है, प्रचार से नहीं । 

में प्रगतिवाद के उन निन्दकों का बिगोधों हूँ जो माक्सबाद के 
व्यापक सन्देश को तमभे विना, रूसी सार्त्य का श्रव्यवन किये बिना, 
प्रगतिगद के खिलाफ गुरार मचाते हैं। में प्रगतिवाद के उन समथक्रों 
का भी विरोधी हैं जो भारतीय परिस्थितियों, भारतीय परम्परात्रों, ओर 
भारतीय साहित्य की श्रात््मा को पहचाने बिना अपने पव निर्धारित 
सिद्धान्त साहित्य पर लादना चाहते हैं । ऐसे समथक न केवल प्रगति 


वाद का नुक्सान करते है बग्न्‌ हिन्दी के माग में भी खतरे विलला 
देते हैं । 

लेकिन भारत के प्रगतिवादियों के दोषों के कारण हमको रूसी 
प्रगतिवादियों का मूल्य कम न करना चाहिये । उन्होंने सचमुच श्रपने 
सच्चे राष्ट्रीय (कट्टर राष्ट्रीय) साहित्य का निर्माण किया है | लेकिन रूस 
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और माक्सवाद का महत्व स्वीकार करते हुए भी मैं उन्हें केवल 
अनेकों में से एक प्रयोग मात्र मानता हूँ और में चाहता हूँ कि भारतीय 
प्रगतिवादी उसका श्रन्धानुकरण न करे वरन्‌ अ्रपनी सांस्कृतिक 
परिस्थितियों के अनुरूप सवंथधा नया और मोलिक साहित्य दें। 
अलोचकों और लेखकों, दोनों से मेरा निवेदन है कि थे मावसवाद के 
विरोध या समर्थन को हो अपनी साहित्य सजना की लक्ष्य न मान 
कर माक्सवाद को भी मानव को एृष्ठभूमि समभने का प्रयास 
करें | जैता गोकी ने कहा है कि “मानव हमारा देवता है | मानव 
से बड़ा कोई सत्य नहीं !” 

जहाँ तक मेरी इस आलोचना का प्रश्न है, में यह चाहूँगा कि 
मुझे गलत न समझा जाय। किसी भी हालत मे मे प्रतिक्रियावाद 
का सप्रथन नहीं कर सक्ता। यह मेरी कलम के स्वाभिमान के 
खिलाफ होगा कि वह किसी भी रूप मे पू जीवादियों के सास्क्ृतिक 
मोर्चे पर उपयोग में लाई जाय। मेरी इस आलोचना के पीछे 
प्रगतिवाद के लिए एक सच्ची स्नेह भावना और ईमानदार सुझाव 
हैँ। मैं चाहता हूँ कि हिन्दी साहित्य वरतमान गतिरोध, सड़ी हुई 
गतानुगतिकता से साहसपूवक निकल कर उस दिशा में शान से 
वढ़े जहाँ मानवता की मुक्ति के लिए, मानवता के कल्याण के लिए 
मंगल-यज्ञ हो रहा है | 

प्रगतिवाद के पक्ष ओर विपक्ष, दोनों की श्रालोचनाश्रों में जिस 
तू बू-मेंमै! और 'गाली-गलौजः की भरमार रहती है उसे मैं 
साहित्यिक दोवालिएपन का लक्षण मानता हूँ। श्रच्छा हो कि हम 
लोग तक और विवेचना को अपनी आलोचनाश्रों में अधिक स्थान 
देने का प्रयास करें। इन निबन्धों में उठाएं गए: प्रश्नों पर भी अगर 
गम्भीरता से विचार विनिमय हुआ तो मेरा विश्वास है कि इस पीढ़ी 


के लेखकों के मन में उठनेवाली उल्कनों का बहुत कुछ समाधान 
हृढा जा सकेस। 
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पुस्तक की रूपरेखा ओर अ्रधिकाश निवन्‍्ध लगभग दस महीने 
पहले लिखे गए थे, लेकिन मेने इधर की घूचनाओ्ों के श्राधार पर 
मिली हुई चीजें भी उनमे जहाँ तहाँ जोड़ दो हैं | 

आज की संक्रान्ति-कार्लीन 'प्रनिश्चित परिस्थितियों में एक 
उपयुक्त जीवन-दशन और दृढ़ विश्वास के श्रभाव में मठकनेवाले 
किसी भी तरुण लेखक को यदि इससे प्रकाश के दो कण भी मिल 
सके तो में अपने श्रम को सफल समझूं गा । 


गुरुपूणिमा 


धर्मवीर भारती 
१० झून, १६ 


विषय-प्रवेश 


व्यापक थ्र्थों में प्रगतिबाद साहित्य की उस श्शिप दिशा को 
कददेगे जिसमे चल कर साहित्य मानव सभ्यता ओर संस्कृति के विकास 
में सहयोग देता है. रूढ़ अ्र्थों में प्रगतिवाद साहित्य की उस दिशा 
विशेष को कहते हूँ, जो माक्सवादी जीवन दशन के अनुसार साहित्य 
के लिए निदेशित की गई है | 

माक्सवादी जीवन दशन समाज और सम्पता को सतत परिवतन- 
शील मानता है। उसके अनुसार श्रार्थिक उत्तादन ही समाज 
व्यवस्था के ढाँचे के मूल से रहता हैं| श्रार्थिक व्यवस्था के ब्न्तगंत 
सदा दो वर्ग रहे हैं, जिनमे निरत्तर उधर्ष होता रहा है, एक वर्ग दूसरे 
वग को पराजित कर अ्रपनी व्यवस्था समाज पर श्रारोपित करता 
रहा है और इस प्रकार तमाज की प्रगति होनी रही है। इस वर्ग- 
संघ को चरम परिशति पूंजीवादी (वोजुश्रा) और सबद्दारा 
( प्रोलेतेरियत ) वर्ग के सधप में है। चूंकि पूंजीवादी व्यवस्था 
शोषण श्रौर विषमता की नींव पर खड़ो है, अ्रतः वह दिनोदिन 
खोखली श्रीर कमजोर होती जाती है, उसके ऋदम लड़खड़ाने लगते 
हैं, श्रोर धीरे-धीरे सण्हारा वग पूंजीवादी वग से सत्ता छीनकर 
अपना शासन स्थापित कर लेगा | सास्‍्क्ृतिक पक्ष में भी प्‌ जीवाद का 
खोखलापन छिपा नहीं रह पाता है, पूजीवाद मानव सम्बन्धों और 
मानवीय आदशा का मूल्य चन्द चाँदी के सिक्कों पर श्लॉकने लगता 
है, जितके कारण मानवीय जीग्न का सहज सौन्दर्य विक्षत ओर कुरूप 
हो जाता है। संस्कृति मे एक घटन, एक बंधाव, एक गन्दी सड़ायन्थ 
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आने लगती है जिसके जहरीले प्रभाव से साहित्य भी नहीं बच पादा । 
ऐसी थ्वस्था में साहित्यिक के सामने एक ही रास्ता बच जाता है 
वह पूंजीवादी व्यवस्था के खिलाफ अपनी आवाज बुलन्द करे, नई 
आनेवाली जिन्दगी के कदमों को सहारा दे, सबहारा वग के युद्ध के 
विजय गीत गए. और उस भविष्य को समीप लाने में सहायता दे, 
जिस सविष्य का स्वामी होगा महान स्ाहारा वर्ग, जो श्रभी तक 
प्रवचना और शोपण की श्ंखलाशओं में जकड़ा हृआआ था । प्रगतिवादी 
साहित्यिक सहारा वर्ग के युद्ध में कल्षम का मोर्चा सम्हाले, ओर 
अपने हृदय के रक्त से उन श्रनजान शहीदों के गीत लिखे जिनके लाल 
जवान खून से वोलतार की सड़कों, या कालकोठरियों के फर्शों पर 
नई जिन्दगी का इतिहास लिखा जा रहा है। 

वग़ संघ आर्थिक ढाँचे को मूल भित्ति है, समाज-व्यवस्था की 
मूल भित्ति है, शापन सत्ता की मूल भित्ति है, संस्कृति की मूल भित्ति 
है ओर इसीलिए साहित्य की भी मूल भित्ति है। प्रत्येक कलावार 
अपने वग का प्रतिनिधित्व करता है, कम से कम उस वग का, जिससे 
सहानुभूति रहती है ( सहानुभूति शब्द का विशेष महत्व है | सम्भव है 
एक लेखक शआरार्थिक रूप से सम्पन्न हे लेकिन उसकी सह + अनुभूति हो 
प्रोलेतेरियत; या बह हो निधन पर उसकी सह + श्रनुभूति हो बोजुश्रा ।) 
इसलिए माक्सवादी कलाकार का कतंब्य है कि वह जनता के साथ 
अपने को रक्खे, जनता की भावनाएँ, उमंग, कल्पनाएँ और सपने 
कलाकार की भावनाएँ, उमंगे, कल्पनाएँ और सपने बने | माक्संवाद 
के अनुसार वही कला महान होती है जिपमें जनता का महान 
आन्दोलन सोना उभारता हुश्रा नजर आए, जिसमें नई जिन्दगी 
अगड़ाइयाँ ले रही दो, जिस पर नई मानवता के सपने अपने उजले 
पख फैला कर छोंद्द किए हों। जो कल्लाकार जनता से श्रपने को 
अलग कर लेता है, वह अपनी वैयक्तिक विकृतियों में उलक कर या 
तो पतनोन्‍्मुख साहित्य का सूजन करता है, या अपने वग-स्वार्थ में 
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अन्धा होकर प्रतिक्रियावादी और पलायनवादी साब्त्यि का ! 

इसी मिलछिले में हमें प्रतिक्रियावादी, पलायनवादी ओर पतनो- 
म्मुख शब्दों के पारिभाषिक श्र्थ भी समझ लेना चादिए। प्रतिक्रिया- 
वादी प्रवृत्ति उसे कहते हैं जिसमे कलाकार रूढियों तथा प्राचीनता 
के प्रति विशेष रूप से आमक्त रहता है श्रोर उनके प्रति एक अस्वस्थ 
मोह के कारण वह झिसी भी नए शालोलन या नई चिन्तना को 
शका और भय की दृष्टि से देखना है। वह परिवतन श्र प्रगति को 
सत्य की ओर उठा हुआ एक नया कदम न मान कर, उन्हें हाम ओर 
विनाश का संकेत मानता है, वह दुनिया को यथावत्‌ बनाए रखना 
चाहता है श्रोर उसकी माक्सवादी व्याख्या यह है कि वह न पूँजीवादी 
व्यवस्था को बदलना चाहता है शौर न उसके झ्राधार पर कायम होने 
वाली बिकृत समाज व्यवस्था को । वह समाज व्यवस्था से अ्रमन्तुष्ट रहता 
है पर समाज में परिवतन चाहनेवानों से इस प्रकार वह सर्वद्वारा बग के 
विरुद्ध लडता है और पू जीवादी वर्ग के कदम मजबूत करता है । 

पलायनवादी प्रश्नत्ति इससे जरा भिन्न है। जहाँ प्रतिक्रियावादो 
प्रवृत्ति का प्रारम्भ होता है नवीन के प्रति विरोध से, वहाँ पल्लायनवादी 
प्रवृत्ति का आरम्भ बिन्दु है बतमान के प्रति विरोध । वह वर्तमान 
समाज-व्यवस्था से अर्न्तुष्ट रहता है, लेब्रिन मानवद्ा की इन 
व्याधियों का समाधान वह आगे शआ्ानेवाली सबहाग क्रान्ति और 
उसके वाद स्थापित क्रिये जानेवाले वर्गहीन समाज में ने मानकर, 
वह अपनी कल्पना वो ओर भी प्राचीन युग म ते जाता द और वहीं 
अपने स्वप्नों का नांड खोज निज्नालता है। उसके स्वर में आरम्भ में 
तो वतमान पं जावादी व्यवस्था के प्रति विद्रोह तो रद्दता है, किन्तु 
उसकी परिणति द्वोती है, प्राचीन कात के खुमार भरे रोमानी सपनो मे 
अल कर खो जाने मे | 

पतनोन्मुख प्रवृत्ति इन दोनों से भिन्न है। पतनोन्परुस्त प्रवृत्ति में 
भी कलाकार श्रपनी परिस्थितियों से विद्रोह करता है, डिन्तु वह श्रपनी 
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कला मे किसी श्रन्य सत्य की प्रतिष्ठा को समाधान न मानकर अपने 
व्यक्ति की रुचि कु रुचि, कृति विक्ृति और उसकी दमित प्रदृत्तियों के 
उच्छ खल प्रदर्शन को ही कल्ला का चरम लक्ष्य मान लेता है | कला के 
सामने मानव जाति के सामने थ्रा खड़े होनेवाले महान सांस्कृतिक 
सकट का सामना झरने और एक नई, स्वस्थतर और सुन्दरतर दिशा 
खोज निकालने का कोई प्रयत्न नहीं होता | कला सामाजिक सम्बन्धों 
को विल्कुल तोड़ देती है, वह केवल कलाकार, निराश और दमित 
कलाकार के अस्वस्थ ब्यक्तित्व में ही सीमित होकर रह जाती है और 
कलाकार उसे अ्रपनी उछु खल विकृृतियों की मानतिक उन्तुष्टि का 
साधन बना लेता है। पतनोन्मुख कला का सुख और सन्तोष 
कुछ कुछ उस व्यक्ति के सुख ओर सन्तोष की तरह है, जो खाज मे 
खुजलाता है, यहाँ तक कि खून निकल श्राता है मगर उसे खुजलाए 
बिना चेन ही नहीं पड़ता । किसी भी प्रगतिविरोधी साहित्य में ये तीनों 
प्रतृत्तियाँ विभिन्न अनुपात में पाई जा सकती हैं। 

आज से ठीक १०१ वर्ष पहले, १८४८ में जब महान्‌ दाशनिक 
काले माक्स ने पहली बार कम्यूनिस्ट मेनीफेस्टो? प्रकाशित किया, 
उत्त समय यूरोपीय साहित्य से रोमाण्टिक युग की समाप्ति हो चुकी 
थी और जिस तरह भक्तिकाल के राधा और कृष्ण के पविन्रतम 
प्रतीक के आधार पर री।तकाल के कवियों ने भरपूर मानतिक ऐय्याशी 
की थी, उसी तरह रोमाण्टिक काल के व्यक्ति-विद्रोह के आधार पर 
प्रतिक्रियावादी, पत्लायनवादी और पननोन्‍्मुख साहित्य का पोषण हो 
रहा था। रूसो से आरम्भ होकर जिप महान्‌ रोमारिटिक परम्परा का 
परिपाक शेले और वायरन में हुआ था, जिसने अपने युग को विद्रोह 
की दीज्ञा दी थी, जो अपने तमय का सबसे अधिक क्रान्तिमुखी 
जीवन दर्शन था, उसका स्वर धीरे धीरे मन्‍्द पड़ रहा था और 
साहित्य में श्रपेज्ञाकृत विक्षत प्रदृत्तियां घीरे धीरे प्रवेश पात्री जा रही 
थीं। मूलतः रोमारिटक्त आन्दोलन जिसने यान्त्रिकता के विद्द्ध 
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व्यक्ति स्वाधीनता का नारा बुलन्द किया था, वह एक प्रगतिशील 
ओर विद्रोह जीवन दशन था। स्वयम गोर्को के श्रपत एक लेख मे 
रोमारिटिसिज्म की विवेचना करते हुए लिखा था कि “रोमासिटिसिज्म 
के दो स्वरूप होते हैं--स्वनात्मक ओर पक्षायनवादी वादी। प्रारम्भिक 
या रचनात्मक रोमाण्टिसिज्म तत्कालीन प्रारम्भिक पू जीवादी यास्त्रि 
कता के विरुद्ध एक विद्रोह था जिसको जनता का पूणु नैतिक समथन 
प्राप्त था।? ( लाइफ एएडट लिग्रेचर ) लेकिन आगे चल कर व्यक्ति 
' के महत्व की बहुत गलत व्याख्या की गई और फल यह हुश्रा कि 
रोमाश्टिसिउमम का उत्तराधिकार मिला पतनोन्मुख (डिकेडेन्ट) साहित्य 
को जिसने कला की सारी व्यापक पृष्ठभूमि ही छीन ली और उसे 
केवल एक अस्वस्य व्यक्ति की बिक्ृतियों को पंकिल गेखाशं से आवद्ध 
कर दिया | 
सन्‌ १८४८ में ही उन पतनोन्मुख प्रवृत्तियों ने सर उठाना 
शुरू कर दिया जिनका परिपाक आगे चलकर वले के निराशावाद, 
गाय्यर या ल्फावठ के 'कला कला के लिए? वाले उछ खल ब्यक्तिवाद 
में हुआ | ये पतनोन्मुख प्रवृत्ति उसी समय साहित्य से दृष्टिगोचर होने 
लगी थीं। धियोफाइल गाटियर ने 'कल्ा कला के लिए?, सिद्धान्त 
की स्थापना की जिरुका सबसे पहला फल्न था उसका उपन्यास 
“पादम्वायजेल द माप? जिसमें उसने अ्रप्राकृतिक यौन सम्बन्धों के 
प्रति विशेष अस्वस्थ आकर्षण दिखलाया था। लेकिन उसी समय 
साम्यवादों विचारकों का भी एक छोटा सा* समूह था जी मानव 
संस्कृति को इस तरह जकड़ लेनेवाले संकट को गम्भीरता से 
समझने उसका विश्लेषण करने और उसका निराकरण हूँढ़ने का 
अयास कर रहा था | उस सूमृह में थे लुई ब्लांक, एंजेल्स 
प्राउडन और काले माकह | सारे पाश्चात्य जगत में छोटे मोटे 
आन्दोलन पू जीवादी व्यवस्था के विदद्ध उठ खड़े हुए ये । ये तारे 
आन्दालन मुख्यतया मध्यम श्रेणी के द्वारा हो रहे ये और सभी का 
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लक्ष्य था साम्यवाद को स्थापना | झिन्‍्तु वह साम्यवाद क्या होगा, 
कैस कायम किया जा सकेगा, यह किसी के सामने स्पष्ट नहीं था | 
प्राउडन ने लिखा था, “इन साम्यवादियों के सामने एक ही बात 
स्पष्ट थी--तामाजक क्रान्ति | लेकिन उन्हें न उसका विज्ञान मालूम 
था, न उसका रात्ता [? 

ताम्यवाद को एक वैज्ञनिक रूप दिया काल मार्क्स ने | उसकी 
निगाह पैगम्वरों की निगाह थी | उसने बड़ी निर्मेमता से पू जीवादी 
व्यवस्था के खोखलेपन को उघाड़ दिया, उसके रेशे-रेशे बिखेर ढिए 
और कम्यूनिस्ट मेनीफेस्टो में नई दुनिया का निर्माण करने के लिए, 
प्रोलेटेरियत वग को एक सशक्त आह्वान दिया। उसके आहान मे 
नए जीवन का मद्दान्‌ सन्देश था | प्रसिद्ध जमेन कवि हाइने ने लिखा 
था--एक वार फिर क्रान्ति का निर्मेम चक्र घूम रहा है। इस बार 
का विद्रोही अपने सभी पूर्वाधिक्रारियों से अधिक कठोर है। वर्हाँ 
वहीं भी नई जिन्दगी अ्रगड़ाइयाँ ले रही है वहाँ इस विद्रोही का 
आवास है |? 

सभी महान्‌ कलाकारों ने माक्सवादी आन्दोलन ओर स्म्यवाद 
का स्वागत किया | उ8में उन्होंने मुक्ति की आशा देखी | पूंजीवाद 
के फोलादी पे में जकड़ी हुई कल्ला ने सोचा कि साम्यवाद में उसे 
अपने पत्र फैलाने वी स्वतंत्रता मिल सकेगी | साम्यवाद में मानव 
आह्ग का अ्रधिकर स्वस्थ विकास हो सकेगा | विशेषतः रूस में जहाँ 
गोगोल, टाल्मटाय, चेखब और डास्टावस्की के यथाथवाद ने माक्सवाद 
के लिए अच्छी पृष्ठभूमि तैयार कर दी थी, ग्गक्संवाद का स्वागत 
हुआ और गोर्की ने जनता के दुख दद॑ उठकी लड़ाई श्रौर मानवीयता 
3 चरम र्त्यों का बड़ा ही म्मस्पर्शों चित्रण माक्संबादी भाषा 
से किया | 

लेकिन जैसा वावा तुलसीदास बहुत पहले कह गये हँ-'राम ते 
अधिक राम कर दासा | माक्स के अनुयायियों ने प्रगतिवाद और 
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माक्सवाद के व्यापक उद्दश्य की अवदेलना कर साहित्य को अपनी 
दलगत राजनीति हा श्रस्त्र बना लेना चाहा | माक्त का तात्पयं था 
पूंजीबादी विक्षृतियों के प्रति विद्रोह और उसके स्थान पर एक स्वस्थ 
सस्कृति का निर्माण, मगर मात से भी सोगुता अधिक माक्सवादी, 
उसके अनुयायियो ने प्रगतिवाद को एक व्यापक जीवनदायी सिद्धान्त 
नहीं रहने दिया श्रोर उसे एक कट्टर कठमुल्लेपन में परिवर्तित 
कर दिया | 


कुछ राजनीतिक तानाशाहों ने कहा कि साहित्यकार को जनता 
के लिए लिखना चाहिये। जनता का भला उसी नीति मे है जो दल 
या उसके तानाशाह निर्धारित करते हैं। इसलिए कलाकार को 
गजनीतिक अनुशासन में ही रहना होगा | 

जव यह अपुशासन का वन्धन श्राया तो स्पष्ट एं कि महान्‌ 
कलाकार जो श्रयनी आँखे वन्‍्द करना श्रोर अपना दिमाग गिरणे 
रख देना अपनी कला का अपमान समझते हैं, ग्राखिरकार 
प्रगतिवादी आन्दोलन से अलग हो गए। फ्रान्स मे रोमा रोलाँ और 
रूस मे स्वयं गोकीं को इस राजनीतिक तानाशाह रा विरोध 
करना पड़ा | 


लेकिन कुछु मानसिक गुलाम कल्लाकार तथा कुछ सस्ती 
यशल्लिप्ता वाले मध्यम श्रेणी के कलाकार इस श्रान्दोलन के साथ हो 
गए, जिनमें न तो इतना आत्मविश्वास था कि वे स्वय अपना 
मांग हँ ढ़ निकाले, न इतनी निस्पृद्दता थी कि यश के लोभ में अपनी 
प्रतिभा को राजनीति के द्वाथ बेच देने का लोभ सवरण कर सके | 

इसका परिणाम यह हुआ कि माक्सवादी ( प्रगतिवादी ) 
साहित्यिक विचारधारा में दिनों दिन सकौर्णता, एकांग्रिता, खोखलापन 
और विक्षतियाँ आती गई! और नतीजा यह है कि जिस प्रगतिवादी 
आन्दोलन में एक दिन यह गोर्की, रोलॉं तक सम्मिलित थे, जिसको 
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अन्थ्ट टाल्र और रैल्फ फाक्म जैसे शहीदों ने भरने खून से सींचा 
था। आज स्थफेन स्पेए'्शडर और आ्राडिन की तो वात दूर मैलराक्त 
((७]75प४५) जैसे कट्ठर कम्यूनिस्ट भी अपने को उसकी संकी्णता 
से सन्तुलित नहीं कर पाते | 
इसका सबसे बड़ा कारण यह है कि अपने को प्रगतिवादी कहने 
वाले ये माक्सकादी कलाकार स्वयं नवीनतम सत्यों को ग्रहण करने में 
हदिचकिचाते हैं, डरते हैं।सो वष पुराने मूल्याकनों ओर रुढ़ियों से 
चिपक रहने में ही अपनी बचत समभते हैं। वे यह भूल गए कि 
कनाकरार को तो हर दिन, हर क्षण मानवता के लिए असत्य श्र 
अज्ञान, पतन और अन्धकार के विरुद्ध लफ्लपाते हुए स्वर्णान्ष्रों 
का सम्बल लेकर लडना पड़ता है) वह अपनी प्रतिभा के सहारे थुग 
की व्याख्या, युग का विश्लेषण और भविष्य का निर्माण करता 
चलता है और उसकी चिन्तना किसी भी राजनीतिक तानाशाह से 
अधिक निश्वृह, उदार, व्यापक ओर समन्वयात्मक होती है। जीवन 
के युद्ध में विजेता वह होता है जो रोज युद्ध में जीतता है, जो १०० 
वध पहले श्रपने पुरखों द्वारा अजित सम्पत्ति के बल पर ही अपने 
वेमव के डड्ढें पीटता रहता है, वद्द वहुत जल्दी दीवालिया हो जाता है । 
हिन्दोस्तान की कुछ ऐसी बदकिस्मती रही कि यहाँ प्रगतिवाद का 
प्रवेश तब हुआ जब विदेशों मे उसका दिवाला निकल चुका था। 
विदेशों की इस उतरन को हमने बड़े चाव से दौड़ कर पहना, जब कि 
हमारे अपने साहित्य में किसी भी प्रगतिवाद से सौ गुना शक्तिशाली 
प्रवृत्तियों पनप रह्दी थीं। निराला और पन्त, प्रसाद और प्रेमचन्द, रवीन्द्र 
ओर गाधी उस पतनोन्मुख संकीरण प्रगतिवाद से कहीं ज्यादा आगे थे 
जो भारत में इतने आदर से लाया गया। 
लेकिन सबसे बड़ी मजाक यह थी कि शुरू में न प्रगतिवाद के 
समथकों ने ही उसे ठीक से समझा था और न उसके आलोचकों ने 
ही | समथकों ने उसी को प्रगतिवादी मानना शरू किया जो अपने 
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को प्रगतिवादी घोषित कर दे, चाहे वह यौन उच्छुड्डलता का साहित्य 
लिखता हो या भावुक राष्ट्रीयता का। श्राल चक्रों ने जिस पर भी 
गुस्सा उतारना चाहा उमे ही प्रगतिवादी कहना शुरू किया | हिन्दी 
में प्रततिवादी आन्दोलन का पृत्रपात बड़े प्रह्सनात्मक ढंग से हुआ | 
उसके बाद लेखकों को फेसाने का श्ान्दोलन चला। कुछ बड़ी 
मछुलियाँ मी फंसी | कुछ श्रवसरवादी, यश-पिपासु परम बूर्ज्वा लेखक 
भी इस महान जनान्दोलन में स्वर मिलाने लगे | एक राजनीतिक दल 
तो साथ था ही प्रचार करने के लिए। कुछ दिनों तक “परस्परम्‌ 
प्रशसन्ति अहोरूपमहों ध्वनिः !” का सुन्दर हगामा रहा | लेकिन अब 
उस तमाशे से साहित्य के गम्भीर साधकों का मन ऊब सा गया ह | 
उसके बाद यहां के प्रगतिवाद ने कलावाजियाँ खानी शुरू कीं। कभी 
इस प्रवृत्ति को श्रपनाया, कभी उस वहिष्कृत किया, कभी इस लेखक 
को उठया, कभी उसे पलायनवादी सिद्ध करने में जुट गए इसी प्रकार 
की चीजें चलती रहीं। स्वय प्रगतिबादियों ने भी तिवा तीखी, 
अवसरवादी श्रालोचनाश्रो शोर दलबन्दी तथा गाली गलौज के, अ्रभी 
तक गम्भीरता और शान्ति से समस्याश्रों का विश्लेषण, उद्यारता, 
समभधारी श्रौर दूरदर्शिता का परिचय नहीं दिया है| परिणाम यहद 
हुआ है कि वें सचमुच ही हिन्दी कौ महान साहित्यिक परम्परा में 
जो कड़ी जोड़ मकते थे, उसके बिल्कुल अ्योग्य सिद्ध हुए | 

इस विषय में सोवियट लेखकों में हम बिल्कुल ही दूसरी बात 
देखने में श्राती है। उनके यहाँ क्रान्ति के बाद बहुत सो सद्दित्यिक 
प्रदृतियाँ पनपीं, माक्सवाद के नाम पर सच्चे साद्दित्य घोंटकर 
मार डालने का भी प्रयास किया गया। लेकिन वे इन सभी परिस्थितियों 
से ऊपर उभरे और आज सचमुच एक स्वस्थ राष्ट्रीय साहित्य 
का निर्माण कर रहे हैं। यद्रपि श्राज का सोवियट प्रगतिवादी 
साहित्य उतना गहरा तो नहीं जितना टाह्स्टाय या डास्टावस्की 
या गो्की का, किन्तु वह स्वस्थ है। बहुत सी असामाजिक और 


१६ प्रशतिवाद : 
घातक प्रइत्तियों का उतने परिहार कर लिया है। वद्यपि अवी भी 
उनसे हमारा मतभेद हो सकता है लेकिन उन्होंने जो कुछ किया है 
उसजा बहुत बड़ा महत्व है | उसको पृष्ठभूमि में हम यहाँ के प्रगति- 
वादियों की बहुत सी दुवंल्लनाओं को सली साँति समर सकते हैं। अत, 
में सव से पहले रूसी साहित्य में प्रगतिवाद पर ही विचार करूँगा। 


रूसी साहित्य में 
प्रगतिवादी धारा 
न्त्त्त्च्च्छ््तततत 


जैसे फ्रान्सीसी राज्यक्रान्ति के पहले ही रोमारिटसिज़्म का सूत्रपात 
हो गया था ओर राज्यक्रान्ति के बाद समस्त पाश्चात्य साहित्य मे 
रोमाणिटिक धारा ही प्रमुख हो उठी थी, उसी तरह रूसी राज्यक्रान्ति 
के वाद माक्सवादी साहित्य की चिनगारियाँ सारी दुनिया मे विखर 
गई हैं | भारत भी इससे अ्रछूता नहीं रहा | भारतीय साहित्य में भी 
प्रगतिवाद बहुत जोरों के प्रचार के साथ आ्राया । यद्यपि अ्रभी तक उसे 
छायावाद की तरह व्यापकता नहीं मिल पाई है, ओर न उसने अभी 
तक प्रसाद जैसा कोई महान लेखक दिया है, लेकिन इससे हम इन्कार 
नहीं कर सकते कि प्रगतिबाद ने हिन्दी साहित्य के इतिहास में अपना 
महत्वपूर्ण स्थान वना लिया है ।फिर भी अभी तक प्रगतिवादी 
आलोचक प्रगतिवाद की स्पष्ट विवेचना भारतीय पाठक के श्रागे नहीं 
रख पाये हैं| इसीलिए. माक्सवाद और प्रगतिवाद के वारे मे एक 
विचित्र सा भ्रम हिन्दी पाठकों में है। सबसे बड़ा नुकसान यह हुआ 
हे कि अपने सिद्धान्तों में ब॒रावर सोवियत्‌ रूस का हवाला देकर 
भारतीय प्रगतिवादी आलोचकों ने रूस के साहित्य के बारे मे भी एक 
विचित्र सा भ्रम फैला कर रूस को एक गलत ओर भ्रमपूर्ण स्थिति मे 
रख दिया है। इसका नतीजा यह हुआ हैकि रुढ़िवादियों श्रौर 
प्रतिक्रियावादियों को रूसी साहित्य के विरुद्ध एक गलत तरीके का 
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प्रचार करने का अवसर मिल गया है । 
आवश्यकता इस उमय इस बात की है कि हम निष्पक्ष रुप से 
यह समभकने का प्रयास करे कि रूस की नवीन चेतना ने साहित्य मे 
क्या जनवादी प्रयोग किये हैं ओर किस प्रकार इन प्रयोगों के सद्दारे 
रूस ने अपनी नवीन जन-सस्क्ृति के निर्माण में सहायता पहुँचाई है। 
रूस ने किस तरद बदलती हुई परिस्थितियों भें बरावर अपनी राष्ट्रीय 
सस्कृति और अपनी प्राचीन ऐतिहालिक परम्परा ओर अपने नवशुग 
के स्वप्नों के बीच में सन्तुलन लाने का प्रयास किया है, इसका जितना 
अच्छा चित्र हम साहित्य में मिल सकती है उतना अन्य किसी चौज में 
नही । निष्पक्ष रूप से, पू जीवादी अमेरिका और साम्राज्यवादी ब्रिटेन 
के प्रचार से अलग रहकर, हमे रूसो साहित्य के इतिहास से शिक्षा 
ले+र अपनी नई सस्कृति के लिए समुचित रूप रेखा तैयार करनी 
चाहिये | रूसी साहित्य के ही समुचित अध्ययन से हम भारतीय प्रगति- 
वा्दियों की सकीर्णता और रूसो लेखकों की मानसिक उदारता और 
विशालता का अ्रन्तर समझ सकेंगे | 
सोवियट साहित्य, सोबियट सस्क्ृति काही एक अंग है, उससे 

अलग कोई चीज नहीं ! सोवियट संस्कृति के निर्माण मे दो धागे गु थे 
हुए हैं। एक तो वह आधार भूमि, वह जारशाहोी रुस जिसने क्रान्ति 
कौ, ओर एक वह चेतना जो क्रान्ति में और क्रान्ति के बाद आई । 
सोवियट साहित्य के विकास को ठीक से समझने के लिए हमें पहले 
उस मनोभूमि और उन साहित्यिक धाराआ। की ओर ध्यान देना होगा 
जो कि क्रान्ति के पदल्ते रूप में प्रचलित थीं। उसके बाद क्रान्‍्त हुई 
और किस प्रकार क्रान्ति के बाद क्रान्तिकारी वर्ग, सर्वाह्यारा वर्ग ने 
साहित्य को नया रूप देने की कोशिश की, साहित्य में विभिन्न जनवादी 
प्रयोग करने का प्रयास किया, यह भी सावधानी से समभना द्ोगा। 
सुविधा के लिए इम रूस के आधुनिक साहित्य को पॉँच कालों में 
विभाजित करना चाहेंगे | 


एक समीक्ता ' श्र 


सबसे पहले पू्व॑-क्रान्ति से क्रान्ति तक का काल आता है।इस 
काल मे लेखकों मे सर्वाद्दारा साहित्य की चेतना बहुत कम थी। उठ 
समय लेखक अधिक तर व्यक्तिवादी थे ओर उन पर 
4. क्रांवि तक फ्रान्सीसी साहित्य का विशेष प्रभाव था। १शवी 
(१६००-१८) शती के अन्त में ही समस्त यूरोपीय साहित्य में जो 
पतनोन्मुखी (डिकैडेण्ट) प्रश्नत्तियाँ आ गई थीं उनका 

पूरा प्रभाव रूसी साहित्य पर था । 
उस समय बालमान्ट, ब्रूसाव श्रोर सोलोगव मुख्य कवि थे और 
जैता यारमोलिन्स्की ने अपने आधुनिक रूसी-काव्य-संग्रह में लिखा है, 
“ये लोग विदेशी आदशों से पूर्णतया अ्रनुप्राणित थे ओर कई 
एक तो स्पष्ट कहते थे कि आधुनिक कविता केवल बासी फ्रान्सीसी 
शोरबा है जो रूसी चूल्दे पर गरम कर लिया गया है |” उसी फ्रांसीरी 
पतनोन्मुश्नता का स्पष्ट प्रभाव इस समय की इस कविता में भी मिलता 
है जिसे आलोचकों ने प्रतीकवादी कविता का नाम दिया है। समाज- 
विरोधी भावनाएँ, स्थापित नैतिकता के विरुद्ध विद्रोह, गुनाह्दो से 
खेलने की प्रबल प्यास ओर सेक्स की तृष्णा, यह इनकी कविता के 
मुख्य विषय थे | लेकिन फिर भी इस प्रतीकवादी कविता में हर 
लेखक की अपनी अलग शैली थी, अपनी अलग धारा थी | इनकी 
कविताओं मे उस समय तक सौन्दर्यानुभूति ही मुख्य वूत्र था | लेकिन 
ये उस समय की प्रगतिवादी और उन्नतिशील प्रद्ृत्तियों से अज्ञग 
हो गये थे और उनमे से हरेक एक निराश पैगम्बर था। उनका 
निराशावाद और व्यक्तिवाद किस सीमा तक पतनोन्‍्म्रुख हो चुका 
था इसका बहुत विचित्र उदाहरण प्रसिद्ध प्रतीकवादी कवि अलैक्जेर्डर 
डोहलुबध के जीवन से मिलता है। वह भी फ्रान्सीसी डिकेडैन्ट स्कूल 
से प्रभावित था और वास्तविक जीवन से दूर वोदलेयर के द्वारा बताए 
हुए कृत्रिम स्वग (287809 97070 09]8) में रहने में विश्वास 
करता था। उसने ताबूत की शक्ल का एक कमरा वनवा रक्खा था। 


श्र प्रगतिवाद : 


उसकी दौवारों पर काला कागज मढा हुआ्रा था, उसकी खिड़कियों पर 
काले शीशे ओर दरवाजों पर काले परदे पड़े हुए थे | वह सवयमू्‌ 
काले कपड़े पहनता था | उसके दस्ताने तक काले थे | वह अफोम 
खाता था श्रोर चर्दू पीता था ओर अपने शिष्यों को आत्महत्या 
करने का उपदेश देता था । 

१६०५ के लगभग रूस में जो क्रान्ति हुईं उससे रूसी साहित्य 
के घरातल मे भी कुछ हलचल पैदा हुई । निराशा के स्वरों में थोड़ी 
कमी हुई | तरुण प्रतीकवादियों के एक दल ने अपने पृव्॑जों कौ 
सौन्दयमयी, रइस्थात्मक और व्यक्तिवादी शैली तो श्रपना ली, लेकित 
वजाय पतनोन्मुखता के उन्होंने धार्मिक रहस्यवाद अपनाया । इनमे 
से आइवानव, वेली, ब्लाक और वोलोशिन प्रमुख थे | उनकी कविता 
में एक आवेशमयी दाशंनेकता मिलती है जो अन्त में एक धार्मिक 
विश्वास में परिणत होती है।इस काव्यधारा पर डास्टावस्‍्को का 
बहुत प्रभाव मिलता है। आइवानक में धार्मिकता के साथ साथ एक 
रहस्यमय समष्टिवादी भावना भी मिलती है। केवल व्यक्ति मे ही 
ग्राइवानव की वबिता सीमित नहीं है। ब्लाक जिसे उस युग का 
महानतम कवि माना गया है, उनकी कविता ( न्यू अमेरिका ) मे 
नवयुग के स्वर भी कहीं-कहीं सुन पड़ते हैं। उसने एक जगह अपनी 
कल्पना को सम्बोधित करते हुए लिखा भी है--तुम्हारे रहस्यमय 
खरों पर विध्वंस की कराहों की छाप है [? 

उसी समय सेन्‍्ट पीटर॑वग ( बतमान लेनिनग्राड ) के कवियों 
में एक नयी विचारधारा का प्रादुर्भाव हो रहा था। वे लोग प्रतीक- 
वादियों की रहस्यमयी शैली का विरोध करते थे। उनके विचार से 
कदिता सरल और स्पष्ट शैली मे होना चाहिये, उसमें उल्लकन और 
गूढ़ता न होकर ठोस अभिधा होनी चाहिये और अनुभूति को स्पष्ट 
चित्रों ([78268) के सहारे अ्भिव्यक्त करना चाहिये | इस घारा 
को एवेन्स्ट धारा कहते थे ओर गुमिलव इसका प्रवततक था | बाद 
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में इसी में से इमेजिस्ट या इमेज्हिनिस्ट शाखा का विकात हुआ | इस 
घारा का मुख्य कवि येसेनिन था | इन लोगों के अनुसार अनुभूतियों 
को स्वतन्त्र और प्रभावप्‌ रण शब्द-चित्रों में चित्रित कर देना ही कविता 
का अन्तिम लक्ष्य है। 

लेकिन इस युग में सबसे महत्वपूर्ण आन्दोलन था प्रयूचरिस्ट 
आन्दोलन | श्तेब्निकव ओर मायकावस्की ने इस आन्दोलन की नींव 
डाली थी | अपने प्रारम्भिक काल में यह आन्दोलन समाजवादी 
आन्दोलन न होकर काव्य के क्षेत्र मे एक सवंथा शैल्ीगत आन्दोलन 
था । मायकावस्की एक बड़े ही सशक्त व्यक्तित्म का कलाकार था और 
वह प्रतीकवाद की परम्परा को सबंधा छिल्न-भिन्न कर देना चाहता 
था | प्रतीकवाद की अपार्थिव सूक्ष्षता, काल्यनिकता और साकेतिकता 
को हटाकर एक मांसल यथार्थ का समावेश कविता में करना चाहता 
था। वह मशीन युग का प्रतिनिधि था और अपनी भावना ओर शैली 
दोनों ही में वद एक फोलादी कठोरता लाना चाहता था। अ्रपने 
विचारों में मायकावस्की समाजवादी था, गरम समाजवादी; उसकी 
शैली मे बन्दूक से छुटी हुई गोली करी सी तेजी थी और उसके ख्रों 
मे फोलादी यन्त्रों की खड़खड़ाहट | उसकी उपमाओं में नवीन यान्त्रिक 
थुग की छाया थी | वह लिखता है--/एक निलेज्ज लालटेन सड़क 
की टाँगों से ऊन के नीले मोजे खीच लेती है !” जिम प्रकार की 
उपमाश्रों और कल्पनाओं के लिए टी० एस० ईलियट इतना मशहूर 
है, उस तरह को उपमाश्रों मे मायकावस्की बीसियों गुना वढ़ा- 
चढा है| 

सन्‌ १६१२ में मायकावस्की के हस्ताक्षरों सहित फ़्यूचरिज्म का 
जो घोषणापत्र निकला था वह बहुत महत्वपूर्ण है ओर उससे स्पष्ट 
है कि फ़्यूचरिज्म कविता की पुरानी भाषा और पुरानी शैली के विरुद्ध 
नवीन भाषा ओर नवीन शैली का विद्रोह है। वह घोषणापत्र इस 
प्रकार था--- 
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इस घोषणापत्र से स्पष्ट है कि यद्यपि इसमें अ्रभी सर्वाहारा क्रान्ति 
ओर समाजवादी आदश का समावेश नहीं दो पाया था फिर भी 
भविष्यवाद पुरानी शैली का, पुराने साहित्य का बहुत तीखा विरोधी 
था | वह एक सिरे से सभी 'प्राचीनः का विरोधी था चाहे बह समाज- 
वादी गोर्की हो, या प्रतीकवादी ब्लाक, या अध्यात्मवादी टाब्सटाय 
या रोमान्टिक पुश्किन ! इस प्रकार का समनन्‍्वयहीन, सन्तुलनहीन, 
पागलपन से भरी हुई विद्रोही प्रद्नत्ति एक अस्वस्थ मनोद्नत्ति की 
परिचायक अवश्य थी, लेकिन इससे यद्द स्पष्ट हो गया था कि 
रूसी साहित्य निकट भविष्य मे इतना आकस्मिक सोड़ लेने जा 
रहा है कि उसे श्रपनी पुरानी पगडरिडरयाँ याद रख पाना असम्भव 
होगा। 
उसके बाद जमी जमाई हुई व्यवस्था को चूर-चूर करते हुए, थुगों 
की मान्यताओं को तिनके की तरह उखाड़ते हुए ओर इतिहास के पत्रों 
पर लिखे हुए. अक्षरों को खून से मिटाते हुए रूस 
२ सरूक्ान्तिकाल की महान सोवियत क्रान्ति श्राई। क्राति के पहले 
(१8२२) विस्फोट ने ही जारशाही सम्बता के तार-तार उड़ा 
दिये | खून की नदियों से, सगीनों की कल्मों ने 
मानवता के इतिहास का नया अध्याय लिखा जा रहा था | 
४8]]076 77086 [7607 8778” जब बसूुके गरजती हैं 
तो कला खामोश हो जाती है| युद्ध ने कल्ला की प्रगति को पहले ही से 
धीमा कर दिया था, क्रान्ति ने उस पर चादर उढ़ा दी) पत्र बन्द 
हो गये, होटलों मे बन्दूकों से युद्ध होने लगा, नदियाँ खून से लाल 
हो गई, फूल खून से तर हो गये, आसमान लाल वारों से गूज उठा, 
सितारों से हंतिये हथोड़े के ऋण्डे टकराने लगे--इतनी भयकर 
उथल-पृथल आई जिसने एक बार काव्य-चेतना को मूछित कर 
दिया | 
धीरे-धीरे प्रलय शान्त हुईं, बादल छुट गये ज्षितिज ताफ हुआ, 


२६ प्रगतिवाद ; 


सूरज मुस्कुराने लगा, आँख खुनी तो दुनिया बदल गई थी। उभी 
कुछ वदल चुका था | साहित्य के मन्दिर के पुराने देवताओं को किसी 
ने तोड़ दिया था श्रौर नये देवताश्रों ने उनके पिंहासनों पर कब्जा 
कर लिया था | केवल शासन नहीं बदला था, थुग का स्वर बदल 
गया था। जनता की संस्कृति बदल गईं थी | 

रूसी कलाकार स्तब्ध था । सबसे पहले ब्जाक ने आवाज 
उठाई | उसने क्रान्ति का स्वागत किया । एक रात्रि में, नौरवता में 
जाते हुए. १२ लाल सेनिकों पर उसने एक गीत लिखा--“वे बारह” | 
उसमे उसने लिखा कि ये १२ लाल सेनिक शायद ईसा के १२ शिष्य 
हैं ओर शायद श्वेत गुलाबों के कोहरे में छिपा हुआ मसीहा 
इनको रास्ता दिखा रहा है। हम देख चुके हैं कि प्रतीकवाद में 
धार्मिक रहस्यवाद का एक गहरा पुट था और इस लाल क्रान्ति का 
स्वागत सी उन्होंने धार्मिक या आध्यात्मिक स्तर से किया, कम्यूनिस्टों 
के वर्ग-संघष के सिद्धान्त पर उन्हें शायद विश्वास नहीं था। 

ब्लाक के बाद तो इन लाल सेनिकों को मसीहा मानने का आग्रह 
रूसी कविता मे बहुत बढ़ गया | १६१८ मे आन्द्र बीली ने--“मसीहा 
फिर उठा है!” शीषऊ गीत में यही भावनात्मक की है। मैक्सिमिलियन 
बोलोशिन ने इस क्रान्ति को एक राष्ट्रीय क्रान्ति बताया ओर उसका 
स्वागत किया | एकेमिस्ट धारा का प्रवर्तक गुमिलव अवश्य क्रान्ति से 
सन्तुज्ञन नहीं कर पाया और १६२२ में वह सोवियट विरोधी घड़यन्त् 
करते हुए पकड़ा गया और उसे प्राणदर॒इ दे दिया गया। लेकिन 
इमेजिस्ट कवि येसेनिन ने अवश्य क्रान्ति का स्वागत किया। वह 
सममझता था कि क्रान्ति इस मशीन सम्यता को मिटा कर फिर ग्राम 
संल्कृति लावेगी और कविता में सोन्दय, प्रेम और सुकुमार अनुभूतियों 
को प्रतिष्ठा होगी | 

उस समय प्रकाशन गृह बन्द थे | चायघरों ओर होठलों में लेखक 
ओर कवि मिलते थे और अपनी कविता पढ़ते ये"। सभी में एक नया 
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उत्साह था, सभी क्रान्ति की व्याख्या अपने ढंग से कर रहे थे ओर 
सभी की कला में एक नई जान आ रही थी | एक कवि ने तो यहाँ 
तक लिखा था--/हम धरती को उल्नट रहे है, ओर उसके वाद हम 
वितारों की दुनिया में गदर करंगे |” लेकिन कितने सितारों की 
किस्मत में टूटना बदा था यह अभी भविष्य के पर्दे में छिपा था । 

किन्तु इस सक्रान्तिकाल में मायकावस्की ने अपने को बहुत 
चमका लिया। इसके कई कारण थे | मायकावस्को में प्राचीन गृढ़ 
शैज्ञी के खिलाफ एक विद्रोह था श्रोर वह जनता की भाषा में लिखता 
था। १६१२ में [,, ॥), ए', की ओर से निकाले गये घोपणापत्र भे 
उसने स्पष्ट लिखा था कि वह बोलचाल की भापा भे ओर कविता 
भाषा में कोई अन्तर नहीं समझता | उसकी जनप्रियता का सबसे पहला 
कारण था उसकी भाषाएँ ओर उपमा जो न केवल वोलचाल्न की 
चरन्‌ कभी-कभी तो बिल्कुल ही वाजारू होतो थीं-- 

मेरे फेनयुक्त मुँह से 

के की तरह उगला हुआ हर शब्द 

: नेगी वेश्याशों की तरह नाच उठता है ! (पाजामापोश वादल) 

यह भाषा चाहे मानव जीवन के गम्भीर सत्यों के निरूपण के लिए 
उपयुक्त भाषा न हो, लेकिन इतमे वह गाली गलौज थी 
जो उस अराजकता के समय में काफी प्रचलित थी | युद्ध के समय में 
जनता ग़रम जोशीले नारे ज्यादा पसन्द करती, है सन्तुलित, गर्ौर 
और तकयुक्त सत्य नहीं। मायकावस्की मे वह नारेबाजी काफ़ी 
मात्रा में थी। 

दूधरी बात उसकी जमप्रियता की यह थी कि उसने स्वया 
साभयिक तथ्यों पर कविता लिखी | उस वक्त जनता अपनी प्रतिदिन 
की आवश्यकताओं कौ पूर्ति में लगी हुईं थी और मायकरावस्की ने 
इन्हीं चीजों को अपनी कविता का विषय चुना -सोवियट पासपोट, 
कस्यूनिस्ट सम्मेलन, बढ़ते हुए. रेलभाड़े आदि | उसकी कविता बड़ी 
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उत्कृष्ट ढग की पत्रकारिता थी ओर इसीलिए वह इतना ही जनप्रिय 
हो गया जितना कि युद्ध के दिनों मे अखबार जनग्रिय हो जाते हैं | 
स्वयम्र्‌ उसने अ्रपनी जीवनी में लिखा है, “बुके दिनोदिन महसूस 
हो रहा है कि मै अ्रपनी कला में पत्रकार अधिक होता जा रहा हूँ? 
लेनिन स्वय्म्‌ उसके काव्यात्मक महत्व को स्वीकार नहीं करता था। 
६ मार्च सन्‌ १६२२ को इजवेस्तिया मे प्रकाशित उसकी एक कविता 
के विषय मे लेनिन ने लिखा थां-- “जहाँ तक उसकी राजनीति का 
प्रश्न है वह सर्वथा सही है, हाँ काव्यात्मक उत्कृष्टठता के विषय में 
में कुछ नहीं कह सकता !” मायकावस्की में एक युद्धप्रियता थी। 
एक सामयिकता थी, एक तीखी, भावनात्मक और व्यंगमयी शैली 
थी | सहज और सरल भाषा थी, चुटीली अ्रभिव्यजना थी ओर 
अनुभूति का एक छिछुलापन था जिमने उमे इतना जनग्रिय बना 
दिया था । 

११ वष पहले फ्यूचरिस्ट घोषणापत्र का शीषक उसने लिखा 
था--जनरुचि के मुँह पर करारा तमाचा' लेकिन अब वह रवथा 
जनरचि का कवि थाओर उसझे कहीं पर भी उदार दृष्टिकोण ओर 
विचारों और आकलनों की ऊँचाई नहीं थी।| वह कलाकार न रह 
कर एक मशीन वत गया था जिसका चक्‍का सरकार के हाथ में था | 
उसने स्वयम्‌ “होमवाइ स” नामक कविता मे लिखा है-- 

“में अनुभव करता हूँ 

कि में आनन्द बनानेवाला 

एक सोविवट कारखाना हूँ ।” 

सायकावस्फी कविता को एक यान्त्रिक साँचे में ढालने के पक्त में 
था । बह कविता को कवि कौ वैयक्तिक अनुभूति व मानकर एक 
सामूहिक्त उत्पादन मानता था जिसका नियन्त्रण सवंथा राज के हाथ 
मेहो। 

लेकिन उस समय तक संक्रान्तिकाल समाप्त हो छुका था। 


शक समोकत्ा रह 


पुनर्तिमण या लेनिन की नव-आर्थिकनीति (ऐऐ, +५. 7.) का 
युग था। उथल-पुथल शान्त हो चुकी थी। हत्या 
३ पुननिर्माण काज्न और रक्तपात, प्रलय और क्रान्ति ने जो कुछ तोड़- 
(२२ २८) फोड़ दिया था, उसके खण्डहरों पर पत्थर पर पत्थर 
जमा कर फिर नई मीनार उठाने का प्रयात किया 
जा रहा था। निर्माण की एक नवीन चेतना ने संस्कृति को फिर 
सजीव श्रोर सक्रिय कर दिया था। अराजकता खत्म होकर एक 
व्यवस्थित जीवन का प्रारम्भ हो रहा था। राष्ट्र की बागडोर उस 
समय भी लेनिन के के हाथ मे थी ओर इसीलिए संकीणता नहीं आरा पाई 
थी। नव-निर्माण के प्रयोग सोवियट संस्कृति में हो रहे थे और 
साहित्य भी इृत प्रयोगों से अछूता नहीं था। 
साहित्य मे उस समय कई विचारधाराएँ ओर कई साहित्यिक 
समूहों का आविर्भाव हुआ | इन साहित्यिक दलो में सबसे प्रमुख था-- 
प्रोलेटकल्ट ( सवहारा-पन्‍्थ ) जो साहित्य को वग-संघष के सि 
में सीमित कर देना चाहता था और राजनीति की तरह ही साहित्य 
मे भी सर्वाहारा चेतना का शासन चाहता था । १६१७ में जब वोस्शेविकों 
की विजय हों गई उसी समय उन्होंने बोजु आ संस्कृति को नष्ट कर 
कम्यूनिस्ट संस्कृति की स्थपता करनी चाह्दी । उनका विश्वास था कि 
जैसे उनकी शक्ति ने शासन में क्रान्ति कर दी है वैसे ही प्रोलेटेरियट 
लेखकों की कल्पना साहित्य में क्रान्ति कर देगी | उनका विश्वास था 
कि जैमे युद्द-्षेत्र मे प्रोलेटेरियट वर्ग बोजंआा वर्ग से लड़ा है शोर 
'लड़कर उसने उनकी सत्ता को उखाड़ फेंका है उसी तरह साहित्य 
क्षेत्र में भी सभी पेंजीवादी तत्वों को चुनकर निकाल फेक्नना होगा। 
ओर शायद उनका विश्वास था कि साहित्य और कला के क्षेत्र में 
बोजु आ तत्वो से लड़ने का भी तरीका वही भय, आतंक, आ्राक्रमण 
ओर रक्तपात का तरीका होगा । 
१० सितम्बर सन्‌ १६१८ को अखिल रूसी प्रोलेटेरियट संस्कृति 
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श्रोर शित्ञा संस्थाओं के रुम्मेलन भे ए० बोग्दैनोंब का एक प्रस्ताव 
रक्‍्खा गया जिसमे उसने बताया कि--वर्गंवादी समाज में समष्टिवादी 
ओर वरगवादी तत्वों को संगठिन करने और उन्हें युद्ध के लिए तैयार 
करने मे कला सबसे बड़ा हथियार है |” इसी प्रस्ताव के आधार पर 
१६२० में प्रोलेटकल्ट की स्थापना हुई, जिसका मुख्य उद्देश्य 
था बगवादी सस्क्ृृति (जो वर्ग-संघप में विश्वास करती हो) का प्रचार | 

लेकिन लेनिन यथार्थ द्वष्टा था। वह साहित्य के सच्चे मूल्य से 
अवगत था, वह वर्ग-सघर्ष की संकीणता को कभी अपने निर्माण काय 
में वाघा नहीं पहुँचाने देता था। वह जानता था कि साहित्यित क्षेत्र 
में कलाकार की वैज्ञानिक स्वतन्त्रता सबसे ज्यादा महत्वपूर्ण होती है । 
उसके ऊपर कोई भी सिद्धान्त लादना ठीक नहीं दोता। वह रूस के 
नव-निर्माण काल में साहित्य को पुनर्जीवित करना चाहता था अतः 
उसने साहित्य पर किसी प्रकार की भी तानाशाही करने का विरोध 
किया | उसी की प्रेरणा से १६२४ के वसन्त के सम्मेलन में कम्यूनिस्ट 
पार्टी की सेन्ट्रल कमेटी ने साहित्य के सम्बन्ध में एक प्रस्ताव पास 
किया जिसमें क्ह्या गया--“पार्टी को तक्रान्ति में से गुजरते हुए 
साहित्यिक आदशों के प्रति उदारता ओर सहनशीलता का दृष्टिकोण 
रखना चाहिये | साहित्यिक विद्वानों श्रोर प्राचीन सास्कृतिक वैभव के 
प्रति एक प्रकार की श्रदचिपू्ण और बुद्धिहीन प्रद्ृत्ति लोगों मे जाग 
गई ६, उसके खिलाफ पार्टी को जग करना चाहिये। कम्यूनिस्ट 
आलोचना में तानाशाह्दी का स्वर नहीं श्राना जहिये। प्रोलेटेरियट 
वर्ग के साथ जो साहित्यिक दल चल रहे है, या चलना चाहें उनके प्रति 
पार्टी को बहुत बुद्धमतापूर्ण, सहानुभूतिपूर्ण ओर उदार दृष्टिकोण 
रखना चाहिये |” 

इस प्रस्ताव के अनुसार कम्यूनिस्ट लेखकों के अलावा अन्य 
लेखकों को सहयात्री (?0एप॥0 शर्त) कद्दा जाने लगा और 
उन्हें भी रूसी पत्रिकाश्रों में पूरे आदर का स्थान दिया जाने लगा | 
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इन सहयात्रियों में, उन लेखकों मे जो कम्यूनिस्ट नहीं थे भर वग- 
संघर्ष में विश्वास नहीं करते थे, दो दल मुख्य थे, श्रोप्यज और 
सेरेपियन ब्रादस | 

इनमें से सेरेपियन बत्धु का दल बहुत ही महत्वपूर्ण है, विशेषतया 
इसलिए. उनके पीछे तत्कालीन महानतम लेखक गोर्की का हाय था । 
यत्रपि गोकीं स्वयम्‌ जीवन भर मजदूरों के लिए लड़ा था, लेकिन वह 
अच्छी तरह जानता था कि साहित्य का अपना स्वाभिमान द्वोता है 
और कोई भी वग उस पर शासन नहीं कर सकता | वह लेखक की 
स्वतन्त्रता का हामी था श्रोर वह चाहता था कि हरेक लेखक अपना 
मार्ग स्वयम निर्धारित करें। इस दल ने अपनी स्थापना का वर्णन 
करते हुए लिखा है--“१६२१ के फरवरी मास में, एक ऐसे जमाने 
में जो कड़े कानूनों और फोजी श्रनुशासनों का जमाना है, जब सभी 
चीजों को एक ही गज से नापने की कोशिश की जा रही है, ऐसे 
जमाने में हमने एक संघ बताने का निश्चय किया है, जिसमे न कोई 
कानन होंगे न कोई तानाशाह, न चुनाव होगा न वोट ! 

“जूँकि यह क्रान्ति श्रौर राजनीतिक अव्यवस्था के दिन हैं अतः 
हरेक का यही नारा है कि जो हमारे साथ नहीं हे वह हमारे खिलाफ 
है। अ्रतः हर तरफ हमसे यही पूछा गया कि हम किसकी तरफ हैं ! 
कम्यूनिज्म या पूंजीवाद, क्रान्ति या प्रतिक्रिया ! हम सेरेपियन बन्धु 
किसकी तरफ हैं | हम सन्त सेरेपियन की तरफ हैं |” 

यह सन्त सेरेपियन हाफमैन के एक उपन्यास का नायक था जो 
व्यक्तिगत प्रेरणा और कला तथा संस्कृति के ज्षेत्र में स्वतन्त्रता का 
हामी था। अगस्त सन्‌ १६२२ मे उन्होंने अपना घोषणापत्र प्रकाशित 
किया++- 

“हमर कोई दल नहीं हैं, किसी निर्धारित दिशा के श्रनुयायी नहीं 
हैँ, न हाफमेन के शिष्य हैं। 


#हम अपने को सेरेपियन बन्धु इसलिए कहते हैं क्योंकि हम यह 
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नहीं चाहते कि कलाकर को किसी तरह विवश किया जाय | हम 
वैयक्तिक विशषताश्रों के द्वामी हैं ओर यह भी जानते हैं कि आर सभो 
लेखकों की कला एक सी रहेगी तो उसका सारा जादू खत्म हो जायगा | 

“सेरेपियन वन्धु न कोई दल हैं, न कोई वर्ग | हम लोग एक दूः 
से सदा मतभेद प्रकट करते रहते हैं, इसीलिए हम अपने को सेरेपियन 
बन्धु कहते है | 

“हम केवल यह चाहते हैं कि कल्ाइृति सबीब और अनुभूति पर 
आधारित होनी चाहिये ओर उसमे वह सजीवता रहनी चाहिये जो 
महान कलाकृतियों को वशेषता होती है |?” 

मेरेपियन बन्धुओं के द्वारा प्रचारित की जानेवाली इस कल्लाकार 
की स्वाधीनता का हो परिणाम था कि इस काल सें (२२-२६) रूसी 
कथा साहित्य का पुनर्भव हुआ ओर साहित्य की उन्नति हुईं । प्रशुख 
सेरेपियन जमैटिन जो लेखन-कला का आचाय था, उसने कलाकृति 
के बाह्य रूप को भी खूब अच्छी तरह संवारने की सलाह दी ओर 
स्वयम्‌ बहुत ही कलात्मक कहानियाँ लिखीं। आइवानोव, कावेरिन, 
टिखानोब, फेडिन आदि सभी उसी के शिष्य थे। जोशेन्को श्रोर 
रोमानोव ने हास्यमय उपन्यास लिखे; ल्योनोव, फेडिन, श्रोलेशा 
और कावेरिन ने मनोवैज्ञानिक रोमान्टिक उपन्यास लिखे ; शोलोखव 
ने ठालस्टाय की परम्परा के महाकाव्य की तरह बड़े-बड़े उपन्यास 
(090 707७४) लिखे । 

लेकिन श्रोप्णण (9985) एक सवथा विभिन्न मतवाद था | 
वह साहित्य की भाषा और शेली को एक सवथा नवीन ढंग से संगठित 
करना चाहता था | उसके सामने विषय या कवि के व्यक्तित्व 
का कोई महत्व नहीं था। १६२१ में अपने घोषणापत्र भें श्रोप्यज 
ते कहा--“ओप्यज (काव्य-भाषा के अध्ययन का विद्यापीठ) का 
विश्वास है कि कवि होते हैं न लेखक | केवल कविता श्र साहित्य 
का अत्तित्व ही सत्य है| कवि केवल एक चतुर कारीगर होता है 
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ओर कुछ नहीं | लेकिन भाषा का बादशाह बनने के लिए. यह बहुत 
आवश्यक है कवि उन लोगों की आवश्यकताओं को समके जिनके 
लिए वह कविता लिखने जा रहा है, ओर जहाँ तक हो सके उनके 
जीवन में भाग तले, अन्यथा रचना में कभी भी शक्ति न आयेगी। 

“कविता का अध्ययन करना मुख्यतया इस साहित्यिक 'रीति? का 
अध्ययन करना है| कविता का इतिहास उन साधनों का इतिशस जिनके 
सहारे कवियों ने अपनी भाषा और शैली का श्ल॒ृड्ार किया है |” 

समाजवादी रूस में, वर्ग-संघ्ष में विश्वास करनेवाले छोगों में 
इस प्रकार वा शुद्ध शैली पर आधारित साहित्यिक मत देखकर 
आश्चय होता है| 'कला कला के लिए? वाले सिद्धान्त को समाज- 
बादियों ने हमेशा एक पतनोन्म्रुख पिद्धान्त माना और शैज्ञी को कभी 
ज्यादा महत्व नहीं दिया, लेकिन ओप्यज ने कविता को भाषा और 
शेली को ही सब्र से प्रमुख माना | हिंदी के रोतिश्राल का विरोध जिस 
आधार पर किया जाता है वही वात ओप्यज में थी | - 

लेकिन उसका आधार तत्कालीन परिस्थितियों मे था | रीतिकाल 
में आचायों ने कविता के विषय, भावनाएं, भाव, विभाव, रस, नायक 
नायिका, ऋतुए सभी कुछ निर्धारित कर दी थीं, कवि निर्धारित विषयों 
पर ही लिख सकता था अश्रतः उसके सामने प्रयोग के लिए केवल एक 
ही क्षेत्र रह गया था, भापा और शैज्ञी का क्षेत्र | इस समय रूस में 
भी कम्यूनिस्ट पार्टी के संक्रीर्ण पक्ष का श्राग्रह था कि कवि केवल 
प्रोल्लेटरियठ विषयों पर लिखे अतः ओोप्पज अपने नवीन प्रयोगों के 
लिए केवल भाषा का क्षेत्र हू ढ़ सअता। भाषा के सम्बन्ध में भी 
वम्यूनिस्ट पार्टी दा सेन्ट्रल कमेटी ने १६२५ के वसन्तवाले प्रस्ताव 
मे कहा ही था--“कविता की एक ऐसी शेली हू ढ़ निकालनी नाहिये 
जो करोड़ों जनता के समझ में आरा सके |? इसी उद्देश्य से ओप्पन्न 
मे दहा था कि कवि को अपने पाठक के जीवन में भी भाग लेना 
चाहिये और उन्हीं के योग्य भाषा लिखनी चाहिये। 

डे 


३४ प्रगतिवाद + 


लेकिन कविता की नई शैली का प्रयोग पहले भी मायकावस्की 
अपनी भविष्यवादी कविता में कर चुका था। वे प्रयोग अब भी जारी 
थे | उतरे दल को श्रव॒ लोग ,, 7. की, या नवीन वाम पक्ष कह 
कर पुकारते ये | उसी के सविष्यवाद की एक शाखा ((0008700- 
#0१97) कंध्ट्रक्टिविज़्म थी जिसका प्रमुख कवि रोबिन्स्की था | 

ये सभी प्रयोग स्वतन्त्रता से साथ-साथ चल्ल रहे थे | कम्यूनिस्ट 
लेखक और सहयात्री (#'०!|०ण (7७ए७]०॥४) दोनों ही का 
सम्मान था और ल्लेनिन की अध्यक्षता मे पाठीं ओर शातक दोनों ही 
के विचार बहुत उदार और स्वातन्त्यपूर्ण थे | फिर से रूसी साहित्य 
में एक पुनर्जागरण आरम्भ हो गया था | 

लेकिन उस समय भी ऐसे विचार की कमी नही थी जो वर्ग-संघ्ष 
की संकीणता के जाल्न में साहित्य को पूरी तरह फेंश लेना चाहते ये | 
प्रोलेटकल्ट का उल्लेख पहले ही हो चुका है। किस तरह वे केवल 
प्रोलेटेरियट वग के साहित्यिकों को ही बढ़ावा देना चाहते थे और 
जो'लेखक कम्यूनिस्ट नहीं थे उन्हें गिरना चाहते थे यह भी पहले 
बताया जा चुका है । पी० कोगन इस प्रकार के विचारकों में प्रमुख 
था । वह तो मायकावस्की तक का विरोध करता था ओर “आजकल 
का साहित्य” नामक लेख मे १६२४ में उसने ज्िखा--“मुझे इसमे कोई 
दिलचस्पी नहीं कि मायकावस्की भाषा और साहित के क्षेत्र में क्या 
नये प्रयोग कर रहा है | उपसा, चित्र, छुन्द, वाक्य, में क्‍या 
नवीनताएं आ रही हैं इससे मुझे क्या मतलब | यह प्रश्न जनता मे 
उठाये ही क्यों जाते हैं ११ 

उस समय के संकीर्ण माक्सवादी बहुत ही जोश में थे और अपने 
अलावा अन्य सभी लेखकों को हठाकर अपना एकछुन्र साम्राज्य 
स्थापित करना चाहते थे। उनके रबर में प्रजातान्त्रिक, उदार और 
सह्यनुभूतिपूण भावना न होफर एक ललकार भरी फेसिस्ट भावना थी 
उन्होंने अपना एक दल स्थापित किया था--आऑन गार्ड (वावधान [) | 
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लेनिन ने अपनी नव-श्रार्थक-नीति में जिस उदारता की नीति बरती 
थी उसके ये सवथा विरुद्ध थे । १६२३ में ही इन्होंने श्रपने घोषणापत्र 
में कहा था--“यह लिबलिबी नीति अ्रव समाप्त होनी चाहिये | हमको 
साहित्य में प्रोलेटेरियट दिशा के लिये एक मज़बूत आवाज बुलन्द 
करनी होगी । हुलमुल-यकौनवाले सहयात्री लेखक (#0]|0ण 
]'7७ए७|678) और बोजु आ श्रवशेषरो के खिलाफ अपने पुराने 
युद्ध के भण्डे फिर ऊँचे उठाने चाहिये, एक घतए्ड ओर अ्जेय 
भावना ऊे साथ | 

“हम लोग प्रोलेटेरियट साहित्य मे एक स्पष्ट ओर दृढ़ कम्यूनिस्ट 
नीति के पत्ष में है । 

“हम लोग उन आलोचकों के विरुद्ध लड़ गे जो सहयात्री लेखकों 
का पक्त लेकर हमारी क्रान्ति का रूप बिगाड़ना चाहते हैं श्रोर अतीत 
ओर बतमान के बीच एक कसरती पुल बनाना चाहते हैं |? 

रूसी साहित्य का भाग्य तराजू के पलड़े पर काँप रहा था। एक 
ओर लेनिन ओर उसके अनुयायी ये जो माक्सवाद को व्यापक बना 
रहे थे, जो वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त की संकीणताओं में साहित्य ओर 
संस्कृति को जकड़ नहीं देना चाहते थे, जो चाइते थे कि माक्सवाद 
वर्तमान परिस्थितियों से सन्तुलन करे, जो रूढ़िवादी माक्सवाद के 
खिलाफ थे, जो सचमुच विद्रोही थे ओर ,सच्चे विद्रोही होने के नाते 
जो निर्माण का स्वरूप भी पहचानते थे ओर एक व्यापक ओर उदार 
समन्वय के पक्त मे थे | दूसरी ओर वे सकीण माक्सवादी थे जिनके 
सामने केवल एक मृत सिद्धान्त मुख्य था, जो रुढ़िगत छिद्धान्त को 
सजीव मानव ओर नवीन निर्माण से अधिक महत्व देते ये और जो, 
यद्यपि अपने को प्रोल्लेटेरियट विद्रोही कहते थे लेकिन जिनमें जारशाही 
रूस के नौकरशाहों की सी संकी्ता भरी हुई थी। 

लेकिन रुसी साहित्य की बदनसीवी से कुछ ऐसी परिस्थितिरयाँ 
आई कि इन्हीं संकी्ण माक्संवादियों की तानाशाह्दी कायम हो गई | 


३६ प्रगतिवाद : 


१६२५ के प्रस्ताव में कम्यूनिस्ट पार्टी ने कह्दा था “कम्यूनिस्ट 
आलोचना में तानाशाही का स्वर नहीं श्राना चाहिये!” लेकिन 
४ व बाद ही रूसी साहित्य का वह युग शुरू हुआ जिसे प्रोलेटेरियट 
तानाशाही का युग कहते हैं । 

२१ जनवरी सन्‌ १६२४ को लेनिन की मृत्यु हो गई थी। उसके 
बाद ही ट्रास्टकी ओर स्टालिन का संघर्ष उठ पड़ा । ३ व तक 
रूस में वही श्रव्यवस्था सी रहां। ट्राटरकी, जो एक भावनात्मक 
आदशवादी था और झूस की यथाथ समस्याग्रों को व्यावह्रिकता को 
दृष्टि से नहीं देख पाता था, उसने कई जगह अपने त्रिकोण बना 
लिये थे | सन १६२७ मे अस्त में ट्राटस्की को कम्यूनिस्ट पार्टी से 
निकाल दिया गया | लेकिन दसरी समस्या उन रूसी किसानों की थी 
जिन्हें कुलक कहते ये | 'नव-श्रार्थिक-नीति? मे इन कुलकों का उनकी 
भूमि पर व्यक्तिगत अधिकार रहने दिया गया था लेकिन साम्यवाद 
के प्रसार के लिए आवश्यक था कि उनके खेतों को समष्टि रूप से 
सम्मिलित कर लिया जाय। बुखारिन व्यक्तिगत सर्म्पति का पत्ष 
लेकर साम्यवाद के प्रसार के विदद्ध लड़ रहा था | कुलकों के विरुद्ध 
युद्ध छेढ़ा गया और अन्त में वें हार गये| लेकिन विरोधियों के 
पड्यन्त्र जारी थे | डोनेज के कोयला ज्षेत्र मे एक बहुत वड़ा दल 
पकड़ा गया जो बोजअ्रा इंजीनियरों द्वारा संचालित था और खानों 
को नष्ट कर देना चाहता था | इन सब चीजों ने ध्यालिन को संशकित 
कर दिया था। बद्द वागडोर कस लेना चाहता था वरना उसे डर था, 
ओर शायद सही डर था, कि कहीं प्रतिक्रियावादी शक्तियाँ ससार के 
इतिश[स में सर्वप्रथम समाजवादी प्रयोग के नष्ट न कर दे। 

स्टलिन को इस संशकित मनीद्ृत्ति का पूरा लाभ संकौर्ण माक्स- 
वादियों थ उठाया | सन्‌ १६२८ मे ट्राट्स्की, कुलक और बोजओआा 
पड़यन्त्रों से अवकाश पाकर स्टालिन ने रूप के निर्माण के लिए प्रथम 
पचवर्षोय योजना बनाई और उसने घोषणा की कि देश की सारी 
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शक्तियाँ इस योजना की सफलता में लग जानी चाहिये। बिल्ली के 
भागों छींका टूटा | बहुत दिन बाद उन संकौ्ण माक्सवादियों की 
तिहासन पर बैठने की लालसा पूरी हुई | 

१६२६ में 78. /8 . 7, 72.--प्रोल्ेटेरियट लेखकों का रूसी संघ?” 
कायम हुआ्ला। आवरजाख़ नामक आ्ालोचक उसका अध्यक्ष और 
तानाशाह बनाया गया। उसने घोषित किया--'सोवियट-संघ एक 
निश्चित योजना के अनुसार निर्माणात्मक साम्यवाद के युग में 
प्रवेश कर रहा है ओर तूफान भी तेजी से बढ़ रहा है| लेकिन साहित्य 
उतनों तेजी से नहीं बढ़ रहा है जितनी तेजी से उद्योग-घन्चे बढ़ रहे 
हैं। अ्रव साहित्य को अपने कदम तेजी से बढ़ाने चाहिये ओर समय 
के साथ आना चाहिये |” १६३० में आर० ए० पी० पी० की पत्रिका 
में लिखा गया--“सोवियट साहित्य के सामने आज केवल एक समस्या 
है--पंच वर्षीय योजना और उसके ढाँचे के अन्दर वर्ग-संघ का 
विकास | साहित्यिक दृत्तियों मे यथाथ का चित्रण होना चाहिये । 
कुलकों का दमन, लाल सेना की बहादुरी, श्रोद्योगीकरण, गाँवों का 
समष्टीकरण, यही साहित्य के विषय हैं [? 

ससार के किसी साहित्य में इतना हास्यास्पद प्रयोग न हुआ होगा 
जितना प्रथम पंचवर्षीय योजना में साहित्य का यह सकी माक्सवादी 
प्रयोग | धीरे-धीरे इसमें अखाड़ेवाजी शुरू हो गई | कभी-कभी ऐसा 
होता कि कुछ कम्यूनिस्ट मिलकर किसी कवि को श्रखबारों में चुनोती 
देते कि वह मिट्टी के तेल के कुओं पर उत्साह-वधक कविता लिखे | एक 
बार एक गद्य लेखक को चुनौती दीं गई कि वह वोल्गा फामे पर 
पर एक उपन्यास महीने भर के अन्दर लिखे | आर० ए० पी० पी० 
के अन्तगत विचित्र प्रकार के सघ बने | एक एल० झो० के० 
ए० एफ० था जो लाल सेना ओर जह्ाजी बेढ़े के लेखकों का संगठन 
था ओर ये लोग अपने को शोलोखव से भी ज्यादा बड़ा लेखक मानते 
थे क्योंकि ये शोलोखब से ज्यादा बड़े प्रोलेटेरियट थे । कारखानों में 


दे प्रगतिवाद : 
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पौर खलि ने। में 'साकब्रिगेट! नामऋ संघों का संगठन हुआ जिनमे 
समेत का शामन किया गया भीर उन्हें लिखने के लिए प्रोत्साहित 


री न प् ] हे आदी कक पक ेि  -नक ये. 
क्या गया। उम्मीद की जातों थी के चूंकि वे स्वयम्‌ प्र ल्ैद"उठ है 
अतः 5 ब-त उत्तृष्य प्रोलेटास्यट साहुत्य ठग । 


- ग्रावस्वाख वा हम नर्टी मानते थे उनको कहीं से कोई 
प्रात्सादन नहीं मिलता था | एक लेखक ने एक उपन्यास लिखा लेकिन 
एक हूसा प्रकाशन श॒ए न उसे छापने से इन्मार क्र दिया क्योंकि 
उसका कयानक सन्‌ १६२४ का था ओर प्रथम पंचवर्षीय योजना के 
प्न्द्गत नही श्राता था। बग-रुष्वाद एक द्वास्यास्पद, सीसा तक 
पहुँच चुफ़ा था । भिश्ती के द्ाथ में साहित्यिक हुकूसन थो और वह 
चमगे के सित्के चला रहा था ! 


लेकिन यह सकीण॒ता साहित्यिकों को बहुत महँगी पड़ी । मायका- 
वर्स्फ जैसे वाम-पत्ती प्रौर जनप्रिय कवि को सन्‌ ३० में आत्महत्या 
लेनी पड़ी। येमेनिन ५ व पदले ही आत्महत्या कर चुका था। 
जमैटिन जो सेरेयियन वन्धु का सस्यथापक्र था उसे पेरिस भाग जाना 
पढ़ा | मायशावर्फों की मौत एक बहुत बड़ी चेतावनी थी । पाठकों 
में उस सकीश साहित्य के प्रति एक अझचि ओर घुणा पैदा हो गई 
थी |--एक जाजियन उपन्यास कार ज्हावाकिशिविली ने एक पत्र का 
उएरण दिया हे जो राध्यावन्थॉन-डान के एक पुस्तकालय के प्रोलेटेरि- 
यद पाठ - ने उमे लिखा था--'श्राप लोग प्रेम ओर विवाह के वारे 
मे क्यों न. लिखते | जो कुछ लिखते हैं उसमे इतनी ऋृत्रिमता और 
'पत्युकछ्त कया | दोनो ई | आप कुछ दमारे मन की चीज क्‍यों नहीं 
पत्ते । एन णा।क साहित्य ने हम ऊब गये हैं। हम हँसना चाहते 


ए प्र उम्र से कम दम ए्‌ ह्त्य तो द जा कि पढ़ा जाने 


पाठकों के झलावा लेखकों में तो इस वान्त्रिक व्यवस्था का कड़ा 
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विरोध हो रहा था यूरी श्रोत्रेशा ने निखा था--“लेखक वह्दी लिख 
सकता है जो उसकी अनुभूति में हो । उसके बाहर लिखना बेईमानी 
है | मैं जो अनुभव नहीं करता, वह किसी के आदेश से क्‍यों लिखे [? 
वोरोन्स्की ने अपने “लिटरेरी टाइप” नामक निब्रन्ध मे लिखा था-- 
“हम यह चाहने हैं कि हमको घुड़कियाँ न दी जॉय, हम नौकर शाही नहीं 
बर्दाश्त करेंगे | हमें वैयक्तिक विकास चाहिये | हम अतीत के महान 
कवियों की परम्पपा को समझकर वतंमान को खुद अपनी आॉखों से 
देखना चाहते हैं, उधार लिए हुए. चश्में से नहीं |” सबसे ज़्यादा 
तीखी आलोचना लियोनोब की थी। |. .. 2» 7. के लेखकों की 
किताबों के लिए. वह कहता है--“ये किताबों के ढेर हैं जिनका कोई 
महत्व नहीं | न इनमें पकी हुई शैली है, न कोई ऊँचाई है ओर न 
वह जीवनी शक्ति है जो इन्हें २०, २५ वर्ष भी जिन्दा रकखे १” 
६ अ्रपील हु करेज १६३२ ) 

बनी बनाई व्यवस्था बिगड़ गई थी। मैक्सिम गोकीं अभी 
जीवित था और जब वह सारेन्ठो से लौटकर आया तो सोवियठ 
साहित्यिकों की दशा देखकर उसे बहुत दुःख हुआ | यह वह रूस 
नहीं था, वह संस्कृति नहीं थी, जिसके लिए उसने अपनी साहित्यिक 
साधना की थी, जिसके लिए. उसने (१०० हवास पावर का साहित्य) लिखा 
था | वह सदा से साहित्य में वैयक्तिक स्वाधीनता का हामी रद्दा | उसी 
ने १६१८-२२ में सेरेफ्यन वन्धुओ्रों को प्रोत्ताहन दिया था | इस समय 
उसने आकर परिस्थिति में हस्तक्षेप किया। स्टालिन मे यद्रपि लेनिन 
ओर गोकीं की तरह साहित्यिक सुरुचि नहीं थी लेकिन भिश्ती की 
ढाई दिन की हुकूमत के दिन खत्म हो गये थे | आर० ए० पी० पी० 
भंग कर दिया गया ओर तानाशाह आ्रावरवाख साहब को बाइज्जत 
साइ्बेरिया मे मेज दिया गया जहाँ उजाड़ सुनतान में वे आराम से 
नवयुग का प्रोलेटारियट साहित्य सृजन कर सके | 

२३ अग्रेल सन्‌ १६३२ को कम्यूनिस्ट पार्थी की सेन्‍्ट्रल कमेटी ने 


९० प्रगतिवाद ; 


एक प्रस्ताव एस झिया और उसके अनुसार इन सस्थाश्रों को भंग 
कर एक व्यापफ़ सय--'सोवियट लेखक संघ”? कायम किया गया और 
उसके लिए एक व्यापक जीवन-दशन सामने रखा गया | सोशलिष्ट 
रीयलिज्म--सामाजक यथार्थवाद-- 


२३ श्रपल सन्‌ १६३२ के ऐतिहासिक प्रस्ताव में स्पष्ट कद्दा गया 
था कि “बत्तमान प्रोलेटरियट साहित्यक ओर कलात्यक संधो की सीमा 
बहुत संकुचित हो गई है श्रोर वह सोवियट रुप के 
सोशलिस्टस कलात्मऊ सज्ञन के गम्भीर विक्रात्त मं बहुत वाधा 
रीयलिश्म पहुँचा रही है!” इन शब्दों से स्पष्ट था कि नये 
रूस के निर्माता इस वात को महसूस कर रहे थे 
कि प्लेखनाव के विचारो पर आधारित आवरवाख की संकौण हरूढ़ि- 
वादी प्रगतिशीलता मानव-सस्कृति के विक्रात में सहायक नहीं सिद्ध 
दो रही है, साहित्य को अ्रपने पत्र फेलाऋर ऊंची उड़ानें भरने के 
लिए ज्यादा विस्तृत ग्राकाश और खुली सुनहली धूप की अपेत्षा है। 
साहित्य वर्ग-संघय की प्रतिछाया है, उत्तादन के साधनों के विकास 
वा शब्दात्मक, कलात्मक रेकाड है, यह संकीण माक्सव्राद एक श्ागे 
बढनेवाली जनता, स्वतंत्र राष्ट्र और एक नवीन सस्कृति के निर्माताश्रों 
के लिए बहुत छोटी, बुत सकुचित, बहुत नाकाफी था । 


गे नया श्राधार पार्टी की श्रोर से पेश किया गया, वह था 
सामाजिक वयाथवाद | सोवियट ल्ेखक-संघ के विधान के एक नियम 
में सामाजिक ययाथंगद की इन शब्दों में व्याख्या को गई है-- 
मोवियट कलात्मक साहित्य ओर नाहितक श्रालोनना का आधार 
सामाजिक ययाथवाद है। सोवियट यथाथवाद का माँग है कि लेखफ 
यथाय वे कात्तिकारों पहलू का ठांस इतिहास पर आधारित, 
वात्दविक्नतापूर्ण चित्रण करें |? 


है 
हमे हृछ 


ह व्यवत्या को वहुत व्यान से समझना चाहिये। यह 
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यथाथ, केवल वह नीरत यथाथ, वह यथातथ्यवाद, या वह प्राकृतवाद 
नहीं है जिसका प्रयोग फ्रान्सीसी साहित्य में हो 
क्राँतिकारी पहलू चुका हे | यह एक विशिष्ट यथाथंवाद है, कई 
महत्वपूण विशेषणों से युक्त | सबसे पहले ध्यान 
देनेवाली चीज है--“यथार्थ का क्रान्तिकारी पहलू !” कलाकार का 
यह करंव्य नहीं है कि वह चीजों को जैसा देखे, एक केमरे की तरह 
उसका ज्यों का त्यों चित्रण कर दे। उसको चाहिये कि वह जिस पात्र 
या जिस परिस्थिति को उठावे उसमें अन्तर्निहित उन क्रान्तिकारी तत्वों 
को ढूँढ निकाले जो हमेशा से मानवता के इतिहात को बढ़ाने में सम 
हुए हैं। उसमे गह गहरी पैठ होनी चाहिये कि वह प्रत्येक पात्र और 
प्रत्येक परिस्थिति को इस विशाल पृष्ठभूमि मे देख सके, जहाँ 
मानवता की करोड़ों साल पुरानी सम्यता अपने लये कदम उठाया 
करती हे, अपनी नई पगडरिडियाँ बनाया करती है, ओर उसका हर 
कदम ओर उसका हर प्रयोग उसे निरन्तर सत्य, पूर्ण और चरम 
सत्य की ओर ले जाया करता है। 
वह चरम सत्य जिसकी ओर हर युग में मानव बढ़ता आया है, 
वह केवल संकीण माक्सवादियों का वर्गहीन श्रार्थिक समाज ही नहीं 
हैं। करोड़ों साल से सितारों ओर बादलों से टकराती हुईं यद्द दुनिया, 
अगारों पर कदम रख कर बढ़ती हुईं यह दुनिया, केबल समान आर्थिक 
विभाजन की श्रोर नहीं बढ़ रही है । आज तक दुनिया में महान राज्य 
क्रान्तियों, बड़े-बड़े दाशनिक प्रयोग, मणाल तन्तुओं से भी सुकुमार 
कला, ओर सितारों से भी ज्यादा पुरानी भावना श्रोंछा उद्भव सिफ 
इसलिए नहीं हुआ था कि समाज का आशिक ढॉचा बदले | सत्य 
का इतना सस्ता, इतना साधारण ओर इतना छिछुला विवेचन अब 
रूसी साहित्य में नहीं होता | श्रत्र रूती साहित्व का मुख्य विषय, वह 
चरम जिसको ओर अब रूसी साहित्य ने अपनी प्रगति पहचानी 
है, वह है महान मानव का पूर्णतम विकास । सामाजिक, नैतिक, 


9२ प्रगतिवाद ; 


च्> 


मनोवैज्ञानिक, आर्थिक, कलात्मक, दाशनिक और आध्यात्मिक विकास | 
यह अवश्य है कि वे रूढ़िगत आध्यात्म में विश्वास नहीं करते, 
रूढ़िगत नैतिकता में विश्वास नहीं करते, रूढ़िगत मनोविज्ञान में भी 
विश्वास नहीं करते, लेकिन सबसे बड़ी बात यह है कि उन्होंने केवल 
वर्ग-संघष के संकरौ् पन्‍थ से ऊपर इन व्यापक और स्थायी चीजों 
का महत्व पहचाना है। इसलिए कि उस व्यापक सत्य की प्रतिष्ठा 
समाज में हो, उसके लिए वे सतत प्रयल्नशीज्ञ हैं| साथ ही ताथ किस 
प्रकार बदलती हुईं परिस्थितियों में उस सत्य की स्थापना होती चल 
रही है इसको पहचानना और उसी के दृष्टिकोण से परिस्थितियों, पात्रों 
ओर परितनों की व्याख्या करना, यह 'क्रान्तिकारी पहलू! के श्र हैं । 

दूसरा विशेषण है 'ऐतिहासिकः | मायकावस्की के युद्ध-प्रिय 
भविध्यवाद श्रोर प्लेखनाव के सकीर्ण वगवाद ने प्राचीन इतिहास से 
स्वंथा अपना नाता तोड़ लेने के लिए श्रान्दोलन किया था। लेकिन 
कोई भी देश, कोई भी जाति, कोई भी सम्यता या कोई भी साहित्य 
अपने अतीत से अपने को अलग करने से मिर्बल पड़ जाता है। 
अतीत की गहराह्यों में अपनी प्रेरणाश्रों की जड़ जम्मा लेने से विद्रोह 
में करोड़ों गुना शक्ति बढ़ जाती है। जिस सत्य की स्थापना के लिए 
मानव श्राज क्रान्ति कर रहा है, उस प्रयास में अपरिपक्वता नहीं 
क्योंकि उस प्रयास के पीछे मानवजाति का पूरा इतिहास है, करोड़ों 
साल पुराना इतिहास । अपने नये विद्रोह की सीमा मे करोड़ों साल 
पुराने इतिहात को शामिल कर लेने से कलाकार को बहुत बड़ा 
संवल मिलता है | सोविय: साहित्य अब सोवियट इतिहास की उपेक्षा 
नहों करता, वरन्‌ वह अपने वर्तमान और भविष्य की प्रेरणा और 
जड़े अतीत मे भी खोज निकालता है। वह पूरे इतिहास की गति 
को समभता है, यह श्रच्छी तरह से समझ लेना चाहता है कि अतीत 
के किन प्रयोगों ने, किन प्रेरणाओं ने, किन विचारधाराश्रों ने उस 
भविध्य के सपने को जन्म दिया है जो हम वर्तमान में देखते हैं। 
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सोवियट उपन्यासों में प्राचीन ऐतिहासिक नायक फिर वापस आ गये 
हैं। प्राचीन साहित्यकारों को फिर उठाया जा रहा है ओर मानव 
और साहित्य दोनों को अतीत और वर्तमान में खश्डित नहीं कर 
दिया गया है वरन्‌ एक परम्परागत अखरड पूर्णता स्वीकार कर 
ली गई | 

तीसरा विशेषण है ठोंस ! हम पदले देख चुके हैं कि लियोनोव 
ने पार्टी द्वारा निर्देशित ओर प्रोत्साहित उस संकीशण प्रोलेटेरियट 
साहित्य के विरुद्ध आवाज उठाई थी “जिसमें इतना खोखलापन था 
कि वे २५ वष भी जीवित नहीं रह सकती हैं |? थुद्ध के वाद इस 
आ्रावाज मे श्रोर भी तेजी आ गईं है और निरन्तर सभी आलोचकों 
की यह माँग है कि सोवियट साहित्य मे केवल नारेबाजी न हो, ठोत 
साहित्य हो जो जिन्दा रह सके और हमेशा अपना उचित स्थान 
जीत सके | 

और यह तभी हो सकता है जब हम साहित्य की प्राचीन परम्परा 
का आदर करें और प्राचीन परम्परा का पूरा बल लेकर नवीन 
परिस्थितियों के क्रान्तिकारी पहलू को पहचान सके | लेकिन इनके 
अलावा एक चौथा तत्व भी है जिसका उल्लेख सामाजिक यथाथवाद 
के सिद्धान्त में है। वह है वास्तविकता | अभी तक प्रोल्ेटेरियट, 
साहित्य को क्रान्तिकारी साहित्य कहा जाता था लेकिन था वह बिल्कुल 
अवास्तबिक | उसमें परिस्थितियाँ प्रमुख होती थीं और मनुष्य उनके 
हाथ का खिलोना। उत्पादन के साधनों के आधार पर चरित्रों का 
निर्माण होता था और पात्रों क अन्तर्जगत से साहित्यकार का कोई 
परिचय ही नहीं होता था। इसके अल्लावा संकीण वर्गों मे पात्रों को 
बाँट दिया गया था और यह असम्भव था कि किसी भी सामन्तवादी 
पात्र मे कोई भी सानवीय भावना हो और वह सभी असम्भव था कि 
किसी कम्यूनिस्ट पात्र में कोई भी दुग्गुंग हो। सारा प्रोलेटेरियट साहित्य 
एक कठपुतल्िियों का तमाशा सा लगता था जिसमें अपने-अपने 
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वंग का लेबिल लगाये हुए भावनाहीन कठपुतलियाँ परिस्थितियों के 
सन्न-संचालन पर हिलती-डोलनीं और नाचती-वॉलती थीं | उन पात्रों 
मे कहीं भी उस गदर अ्रन्तज गत का चित्रण नहीं था जिसमें अच्छाई 
और दुराई, अवरेश और उजेला, णप और पुण्य कुल साथ मिला 
हु हों। जहाँ आदमी सोचता है, उठता 6, आगे बढ़ता है, 
कसा हू, फिर सीखता ६, परिस्थितियों को बदलते-वदलते खुद भी 
बदलता जाता दै--मन की इन गदरादयों से आवरबाख़ के शिष्य 
प्रोलटरियिट लेखक, अर्गरचित थे । उनके पात्रों में प्ते श्र गहराइयाँ 
नहीं थीं, केवल ऊपरी धरातल था | अनुभूति नहीं थी, केबल उधार 
के लिये हुए नारे थे छऔर खोखले व्यवह्दर और कार्य जिनमें उनका 
व्यक्तित्र नहीं भलकता था, केवल लेखक या तानाशाइ आवरवाख के 
तिद्वाल और मान्यता भलकती थी। इस खोखलंपन के खिलाफ 
श्रावात उठाई गई और कद्दा गया कि श्रन्तजंगत का भी महत्व है 
और यही चीज दे जो साहित्य को वास्तविकता प्रदान करती है | 

लेकिन हम यह श्रच्छी तरह ध्यान में रखना चाहिये कि वर्तमान 
सोव्यिट साहित्य की घाराएँ इससे कहीं ज्यादा वहुमुखी हैं और 
गत्तविक प्रयोगों की दृष्टि मं आज का सोवियट साहित्य उसार के 
किसी भी देश से पीछे नहीं है। इस समय साहित्य पर बहुत कम 
वन्‍्वन ह | इर लेखक को उतनी द्वी सुविधाएँ दी जाती ह ओर 
येसेनिन या मायकावस्की जैसी दुघटना अब कभी नहीं होती | संक्रान्ति 
कान में कुछ न छुद्ठ श्रव्यवस्था हो ही जाती है लेकिन सौमास्य से 
रूम को ऐसे शासक मिले हैं जोश्रपने देश की परिस्थितियों को 
वम्हालने ही बार ज्यादा ध्यान देते हैं, सिद्धान्तों की रूढ़िवादिता पर 
कम | इसलिए वे अपने साहित्य को इतने प्रयोगों के बाद भी वंचा 
ले गये । 

युद्धकाल मे सोवियट साहित्यिक को जितनी सुव्धिएँ थीं और 


हु] 
ढ कण 


सोविब्ट रु में जितना ज्यादा ओर जितना अच्छा साहित्य लिखा गया 


। 


त्त् जय 
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उतना शायद किसी भी देश में नहीं। संकी्ण वर्ग-संघष के सिद्धान्तों 
को पहले ही अरवीक्ृत कर दिया गया था, जनता या राष्ट्र (9॥'0- 
07 ए) की भावना अधिक प्रमुख हो गईं थी | युद्धकाल में देशभक्ति, 
रूती जाति की महत्ता; परिस्थितियों की अपेक्षा मानव का ज्यादा महत्व 
ओर प्रण॒ुय भावना का फिर से निखार : ये सब युद्ध की देन है | 

सामाजिक यथार्थवाद काल की स्वाधीनता, ओर युद्ध के अ्रनुभवों 
के बाद अब रूसी साहित्य के मुख्य तत्व ये हैं--- 

# संकीर् माक्स वाद और यान्त्रिक वर्ग-संध के सिद्धान्तो को 
छोड़कर जीवन के एक अधिक पूण और यथाथ दृष्टिकोण का निर्माण | 

# प्राचीन ऐतिहासिक परम्पराएँ, ओर राष्ट्रीयता का पुनर्विकास | 

# प्राचीन साहित्यक परम्पराश्रों की ओर से कुकाव | 

# भावनात्मक रोमान्टिक गीत-काव्य का पुनरोदय | 

# मनोविज्ञान का पुनप्रवेश, लेकिन एक व्यापक मनोवैज्ञानिक 
भूमि, फ्रायड या अन्य किसी संकीण मतवाद का अन्धानुकरण नहीं | 

# शैली के निखार और वाह्य रूप की कलात्मकता पर फिर 
ध्यान देना । 

# सामाजिक व्यवस्था को जीवन की अधीश्वरी न मानकर मानव 
को परिस्थितियों का स्वामी मानना श्रौर समाज या वर्ग-चेतना की अभि- 
व्यक्ति मात्र न मानकर इंतहास का निर्माता मानना; ओर इसी आधार 
पर संकीण समाजवाद के वजाय एक नवीन मानववाद का विकास ! 

इन सभी पहलुश्रों का विस्तार में अध्ययन करने को जरूरत है, 
ओर आगे के अ्रध्यायों मे हम इन सभी पहलुओं को एक एक कर 
देखेंगे | हम यह नहीं कह सकते कि आज रूसी साहित्य जिस व्यापक 
और उदार मनोमूमि पर खड़ा है, कल भी यहीं रह पायेगा या नहीं | 
अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थितियाँ बुरी तरह उलभती जा रही हैं, और सारे 
पू जीवादी देश अमेरिका के नेतृत्व में रूस को चकनाचूर कर डालने 
पर तुल गये हैं। भय, भार ओर आशंकाएँ मनुष्य को व्यापक और 
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उदार नहीं रहने देतीं। सम्भव है कि अमेरिका की आ्ाक्रमणात्मक 
नीति रूस को फिर एक बार उतना ही संकौर्ण बना दे, उस हालत मे 
सम्भव है कि स्टालिन एक बार फिर साहित्य को फोलादी शिकंजे मे 
जकड़ ले और फिर साहित्य उसी संकौण मनोभूमि मे सीमित हो जाय 
जिसमें वह प्रोलेटेरियट तानाशाही के जमाने में उल्क गया था | 

वैसे रूती आलोचक अब अआ्राशा करता है कि इस स्वृतन्त्र और 
उदार स्तर पर आ जाने के बाद साहित्य में फिर टाब्स्टय और पुश्किन, 
गोकीं ओर चेखव, डास्टावरकी ओर ब्लाक पैदा होंगे। लेकिन अगर 
पू जीवादियों ने कोई भी युद्ध छेड़ा तो _स बार सोवियट साहित्य की 
इस नई जाग्मत चेतना की भ्रूण-हत्या के जिम्मेवार पूं जीवादी राष्ट्र होंगे, 
स्टालिन या संकीण माक्सवादी नहीं । 


प्राचीन, स्थायी और शाश्वत 
साहित्य तथा 
प्रगतिवादी प्रयोग 


.. न | 


दिसम्वर सन्‌ १६४१ के “हंस? में एक कवेता प्रकाशित हुई थी 
जिसमे शाश्वत साहित्य का पक्ष लेकर सामयिक साहित्य का विरोध 
करनेवालों की खत्रर ली गई थी। काव ने लिखा था-- 


तुम कहते हो शाश्वत संस्कृति, शाश्वत हैं कबि के मनोभाव, 
पर भूत न जाना परिवतन द्वी एक नियम है बस शाश्वत, 
स्थायी रह सकता नहीं नीर हों, स्थायी है उसका बहाब ! 


खेर, हिन्दी मे तो कम, रूसी साहित्य में प्रगतिशील धारा के कवियों में 
एक बहुत बड़ा विरोध, बल्कि अ्ररुचि प्राचीन साहित्य के लिए आरा 
गई थी । मायक्रावस्क्री ने लिखा था-- 
जो कुछ बीत गया है मैं'उस सब को शुन्य मानता हूँ 
में कभी, कहीं कोई भी (पुरानी) चीज़ नहीं पढ़ता हूँ 
(पाजामा-पोश बादल) 
लेकिन आ्राज बीस-तौस वष के प्रयोग के बाद रूस फिर पुराने 
शाश्वर्त साहित्य की और लोट आया है, ओर फिर एक बार इस बात 
का प्रयास हो रह्दा है. कि साहित्य का विषय आज का रूस हों, आज 
का मानव हो, लेकिन दृष्टि और विषय को उठाने ओर उसे परिपक्वता 
है| 
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तक पहुँचाने का ढग केवल अस्थायी ओर सामयिक न हो, शाश्वत 
ओर चिरन्तन हो। क्रान्ति के दिनों में श्रोर उसके बाद प्राजौन 
साहित्य और साहित्य के शाश्वत मुल्याकन के विरुद्ध जो भयंकर 
आन्दोलन उठा था वह धीरे-धीरे शान्त हो गया है। 

प्राचीन साहित्य के प्रति यह अ्रनास्था और अरुचि मायकावस्की 
के भविष्यवादी स्कूल में सब से ज्यादा प्रमुख थी | गोकीं मे यह बात 
बिल्कुल्ष नहीं थी। ग़ोकों अपने दरिद्र और अ्रभावग्रस्त बचपन के 
बावजूद पढने का बेहद शोकीन था | वह अपनी टीन की छुत पर बैठ 
जाता और चारों ओर घुटते हुए कडुये धुएँ में भी एकाग्रचित्त से 
पढ़ता रहता था। सन्‌ १६२८ मे लिखे हुए “मैं कैसे लिखने लगा ९?” 
नामक निबन्ध में उसने दिखाया है कि उसने कितनी छोटी उम्र में ही 
कितना पढ़ डाला था | स्टेन्डइल, बाल्नजक और फ्लाबट का ऋण तो 
उसने स्पष्टतः स्वीकार किया है। उसमे मायकावश्की की यह सावना 
नहीं थी कि--“मैं कभी कहीं कोई भी चीज नही पढ़ता हूँ !” गोकों 
ने लिखा था-- लेखक जितना पढ़ सके उसे पढ़ना चाहिये, जानना 
चाहिये, वह जितनी अ्रच्छी तरह प्राचीच से परिचित होगा, उतनी ही 
अच्छी तरह बह बतमान को पहचान सकता है, उतनी ही स्पष्ठता 
और गम्भीरता से वह आधुनिक युग के क्रान्तिकारी तत्वों को समझ 
सकता है |” एक दूसरे लेख मे (१६१४, प्रोलेटेरियत-साहित्य-संग्रह 
को भूमिका) में भो उसने लिखा था, “एक लेखक को सभी चीजें 
जाननी चाहिये'”*“* तरह-तरह की भावनाओं की उल्नभी हुई रेखाओ 
में से उसे वही चीजें चुन त्लेनी चाहिये जो व्यापक महत्व की हों-- 
लेखक को संकौण, वैयक्तिक और अस्थायी चीजों की उपेज्ञा करनी 
चाहिये क्योंकि ये चीजे निरन्तर परिवर्तित होती रहती हैं और कभी 
अपना कोई अवशेष प्रभाव नहीं छोड़ जाती हैं |” इससे स्पष्ट है कि 
वह ऐसा साहित्य, चाहता था जो स्थायी हो, संकी्ण न हो, निरन्तर 
परिवर्तित न हो और अपना प्रभाव अपने बाद भी बनाये रक्खे | 
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मायकावस्की ने प्राचीन साहित्य का जो विरोध किया था उसके 
मूल में एक संकौण वेयक्तिक 'हीन-मनोमावना? थी। प्राचीन साहित्य 
का विरोध करने के पीछे यह उदहृश्य कम था कि वह एक महान्‌ 
नवीन साहित्य का सृजन करे, वरन्‌ उसके पीछे एक चिढ़ और 
असन्तोष की भावना थी, असन्तोष अपनी कविता से श्रोर चिढ़ इस 
बात से कि लेनिन अब भी पुश्किक ओर टाल्सटाय का भक्त था, 
मायकावस्की का नहीं | यह मे अपने विश्लेषण के आधार पर नहीं 
कह रहा हूँ । स्वय उसने अपनी आत्मकथा में लिखा है--“बचपन में 
मैं प्राचीन साहित्य को एक परीक्षा में फेल होते-होते बचा। मेरे मन 
में सभी प्राचीन वस्तुओं के प्रति घुणा हो गई | सम्भवतः इसी घठना 
से मेरे मन मे भविष्यवाद और नास्तिकता का उदय हुआ |” इसलिए. 
कि वह प्राचीन साहित्य की परीक्षा मे अ्ररफल हुआ, उसे असम्तोष 
अपनी अ्रसमथता के प्रति नहीं हुआ, वर न्‌ प्राचीन साहित्य के प्रति 
हो गया। कितनी बड़ी अ्रहम्‌वादी मनोद्यत्ति का परिणाम था यह 
स्पष्ट है । प्राचीन के प्रति मायकावस्की की यह घृणा उन 'सकीरण, 
वैयक्तिक ओर अस्थायी चीजों? मे से थी जिनसे गोकीं ने सेखकों 
को अलग रहने की सलाह दी थी । 

लेकिन उस समय मायकावस्की की इस आवाज का समथन एक 
दूसरे क्षेत्र से हुआ, वह उन आ्ालोचकों का ज्षेत्र था जिन्होंने माक्स के 
तिद्धान्तों को कुछ गलत समझा था। उनकी ईमानदारी में हमें 
कोई सन्देह नहीं लेकिन उनके विश्लेषण मे एक व्यापक दृष्टिकोण 
का अभाव था। यह था पेरेबजंव का आलोचना वर्ग जो पोक्रोवस्क्री 
का सिद्धान्त मानता था और प्रथम पंचवर्षीय योजना के जमाने में 
अवरबाख जिसका मुख्य प्रतिनिधि था। इसके अनुसार साहित्य सबंधा 
सामायिक माँगों की पूर्ति का साधन होता है। ध्माज की तत्कालीन 
समस्याएं हो साहित्य का निर्माण करती हैं। उसमे साहित्यकार की 
व्यक्तिगत देन कुछ नहीं होती । वह केवल अपने समय की समस्याश्रों 
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का छायाचित्र मात्र हमें देता है। ओर समय बीतने के साथ ही वह 
छायाचित्र भी बेकराम ओर उपयोगहीन हो जाता है। प्रथम पचवर्षीय 
योजना के समय इन आलोचकों वा और इस आलोचना शैली का 
बहुत जोर था। आवरबाख के अधीन 'सोशल कमाएड”ः था और वह 
सामाजिक समस्याओ्रों का जो विश्लेषण करता था, उसीके आधार 
पर रूस के साहित्यकों को सामयिक साहित्य लिखना पड़ता था। लेकिन 
सन्‌ १६३० के बाद रूस ने अनुभव किया कि यह संकीणता साहित्य के 
लिए. बहुत नुकसान देह है और अन्त भे आवरबाख की तानाशाही 
समाप्त कर दी गई | आवराख की विचारधारा को “वढ्गर 
सोशियालाजी' कहकर पुकारा गया। ( वल्गर सोशियालाजी! का 
ठीक-ठीऊ हिन्दी रूपान्तर तो गुण्डा-समाजशाज्र होगा, लेकिन शिह्ट्ता- 
वश हम उसे संकौश समाजवांद ही कहकर पुकारेंगे, विशेषतया 
इसलिए कि हिन्दी की तथाकथित प्रगतिशील आलोचना में अभी 
गुरडाशास््र के बहुत से तत्व बाकी हैं। ) 

इस संकीण समाजवादी दृष्टिकोण का मुख्य आधार प्लेखनाव 
को विचारधारा थी। प्लेखनाव यह नहीं मानता था कि लेखक मे 
भविष्यदर्शिता अ्रथवा आगे आनेवाले सत्यों को पहचान सकने की 
शक्ति हो सकती है | उसके अनुसार साहित्य का मूल्य सवथा 
सामयिक ओर वगवादी दृष्टि से मापा जा सकता है। उसने अपने 
“इतिहास में व्यक्ति का स्थान? में बताया हे कि व्यक्ति की स्वतन्त्र 
सत्ता कुछ भी नहीं है। वह केबल इतिहास की लहरों पर बहता हुआ 
फूल है | जिघर लद्टर ले जाती हैं उधर ही वह चला जाता है। इतिहास 
के व्यक्तियों की महानता केवल इस बात पर आधारित है कि उनके 
युग में इतिहास एक नया मोड़ ले रहा था और उस'मोड़ में वे आगे 
पड़ गये, लेकिन उनका यह दावा कि उन्होंने इत्हिस को मोड़ दिया है 
यह उतना ही गलत है जितना कि नदी की तेज धार में' बहते हुए 
तिनके का यह दावा कि उसकी तेज रफ़्तार उसकी अपनी है। इसलिए 


एक समीक्षा ५३ 


कलाकारों के विषय में भी उसका मत था कि कलाकार की चेतना का 
निर्माण सवंधा सामयिक परिस्थिति और उस बग के आधार पर होता 
है जिस वर्ग में वह पैदा हुआ हे। चू कि अधिकांश कलाकार उच्च- 
वर्ग के थे, या उस वर्ग के आधार पर पत्षे थे, या उच्चवर्ग का चित्रण 
करते थे और पूं जीवादी या सम्तान्तवादी युग में पल्ले थे भ्रतः उनका 
साहित्य इतिहाम के इस नये दौर, इस सामान्तवादी युग के लिए सर्वथा 
अनुपयुक्त सा है। नसने कलाकार की स्वतन्त्र व्यक्तिगत चेतना को 
तो सबंया अस्वीकार ही किया है--उसके अनुसार हरेक कलाकार 
अपनी रचनाओं मे केवल उन मनोवृत्तियों श्रोर अनुभूतियों को गूथ 
देता है जो उसे अपनी परिस्थिति, अपने पालन-पोषण ओऔर अपने 
वग से मिली हैं | ये अनुभूतियाँ किसी भी स्व॒तन्त्र वैयक्तिक चेतना 
पर श्राधारित न होकर उतनी ही पराधीन श्रौर यान्त्रिक ढंग से आने 
वाली होती हैं जैसे अंगुली कट जाने पर उठनेवाला दद | कलाकार 
केवल अपने वर्ग की श्रनुभूतियों को उस खजाने में हमेशा के लिए, 
सुरक्षित रखता जाता है जिसे कलाकृति कहते हैं|? यह सामूहिक 
निश्चयवाद इस सीमा तक पहुँच चुका था कि प्लेखनाव ने लिखा-- 
“कज्ञाकार का कोई व्यक्तिगत दायित्व नहीं। आप उसे-न प्रोत्साहित 
कर सकते हैं न निदुत्साहित॥ उसको प्रशंसा या निनन्‍दा करना भी 
व्यथ है। वह वही लिखता है जो उसे लिखना पड़ता है /” 

इस प्रकार हम देखते हैं कि प्राचीन साहित्य और साहित्य के 
स्थायित्र के विरुद्ध तक-श्र्ला इस प्रकार है--लेखक अ्रपनी 
परिस्थितियों मे ऊपर नहीं उठ सक्रता, अपने समय से ऊपर नहीं उठ 
सकता, अपने बग के ऊपर नहीं उठ सकता । अतः वह कोई ऐसा 
साहित्य नहीं लिख सकता जो स्थायी हो क्योंकि वह अपने समय से 
बेंधा रहता है, ओर वह कोई ऐसा साहित्य नही लिख सकता जिसकी 
अपील व्यापक हो, क्योंकि बह अपने वग से बंधा रहता है। यह था 
सूत्र | इसकी व्याख्या पोक्रोवरकी, ग्रावरबाख ओर पेरेबजव ने यह की 
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भी प्राचीन साहित्य ग्रव व्यथ ई, क्योंकि वह श्राधुनिक युग 
उय्युक्त नही, और सभी लेखकों को सवया सामयिक साहित्य लिखना 
हिये क्योंकि साहित्य के स्थायित्व वा स्वप्न नष्ट हो जाने पर वही 
एम राम्ता वच रत्ता है, सामयक साहित्य लिखना। उस सामयिक 
आवश्यकता आर उमके हल का निणय भी पार्श ही कर सकती है, 
क्यो पार्टी ही प्रोलेटेस्यिट ब्गं व! एकमात्र प्रतिनिधि है। अतः 
प्रगतिशील साहित्यकार को पार्टी के आदेशों पर लिखना चाहिये | 
जब रूस में आर० ए्‌० १० पी० कायम हुई और वह सभी 
लेसरों पर पयना शासन चलाने लगी, उस समय लेखकों की दिशा 
बतलाने के लिए। आवरबाख नियुक्त हुझ्ना साहित्य पर सामयिकता का 
अभिशाप इस बुरी त-ह से छा गया, लेक्नि फिर भी इस कारखाने मे 
एक भा पुश्किन, टाल्सटाय, चेखव या गोकों नहीं पैदा हो सका । 
स्वय लेनिन इस नये प्रोलेटेरियट सात्त्यिक्रार से बहुत सन्तुष्ट 
नहीं था | एक बहुत प्रसिद्ध घटना है जिसका हिन्दी मे कई वार उल्लेख 
हो चुका है | लेनिन ने एक नई सोवियत पाठशाला के विद्यार्थियों से 
पूछा--ुम्तारा सर्वश्रेष्ठ कवि कौन दे [? वे बोले “मायकावस्की [” 
एगने कवियों के लिए उन्होंने कह्दा कि वे उन्हें अब नहीं छूते--वे 
बोतु श्रा थे । लेनिन ने घर पर आकर मादाम क्रृप्सकाया से कहा -- 
“श्राश्वय है ] पर मुझे तो भ्रव भी पुश्किन सर्वश्रेष् लगता है।” लेनिन 
को पुराने रोमान्टिक साहित्य ने वहुत प्णर था। वारबूजे का लाफू, गेटे 
का फाउस्ट और प्रश्िद्ध सौन्दर्योपागक कवि हाइना के गौत उसे बेहद 
प्यारे थे । एक बार जब वह वीमार पद तो जंगन्नों की जिन्दगी पर 
लिखनेवाले जेक लन्‍्दन की पुस्तक मादाम क्रप्सकाया से पढ़वा कर 
मुना कन्ता था। जितने दिनों वह साइवेरिया में रहा, पुश्किन के ग्रन्थ 
परावर उसकी चारपार पर पड़े रहने थे । एक वार क्ज्ञारा जेटकिन से 
उठने का था--/नवीन चूंकि केवल नवीन है इसीलिए उसको 
पूजा करनी चाहिये, यह बिल्कुल वेमानी वात है [? जहाँ रूस की नई 
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पीढ़ो इस सक्रान्ति काल में आवश ओर संक्रौणता में पड़कर आचौन 
स्थायी साहित्य पर की कीचड़ उछाल रही थी, वहाँ वह पीढ़ी जिसने 
अपने रक्त और स्वेद से नये रूस का निर्माण किया था--लेनिन और 
गोक़ी जैसे लोग, अपने प्राणपण से प्राचीन साहित्य को बचाने की 
चेष्टा कर रहे थे | 

किन्तु लेनिन की मृत्यु के पश्चात द्राटस्की और स्टालिन की 
प्रतिदवन्द्रिता से रूस में एक विचित्र सी अव्यवस्था भरा गई थी | उसी 
अव्यवस्था में साहित्य के क्षेत्र मे उन लोगों को अपनी तानाशाही कायम 
करने का मोका मिल गया जो प्लेखनाव के अनुयायी ये | १६२६ में 
आर० ए.० पी० पी० नामक एक सस्था कायम की गई जिसका अध्यक्ष 
आवरबाख था। उसने प्राचीन साहित्य का महत्व मिथ कर नए 
सामयिक साहित्य को प्रोत्साहन दिया। आवरबाख़ ने साहित्यिकों की 
स्वाधीनता को बिल्कुल जकड़ लिया और साहित्यिक्रों को वाध्य किया 
कि वे केवल सामयिक्र घटनाश्रों पर तिखें ओर और उसी व्याख्या के 
अनुसार लिखें जो आवरबाख की व्याख्या हो | 

साहित्यकार के स्वाभिमान के लिए यह शिक्षजा इतना महेँगा 
पड़ा कि स्वयं मायक्रावश्की ने इससे ऊबकर आत्महत्या कर ली। 
बहुत से रूटी लेखक भागकर पेरिस चले आये | रूसी साहित्य का 
दम घुथ्ने लगा | जब स्टालिन ने देखा कि यह व्याख्या रूसी संस्कृति 
के लिए कितनी द्वानिकर है तो उसने इस संस्था को संग कर दिया 
ओर आवरवाख को साइवेरिया भेज दिया | 

जब रुसी साहित्यकारों और विचारकों को खुलकर साँस लेने 
का मौका मिला तो उन्होंने फिर से प्राचीन साहित्य के महत्व को 
माना ओर स्थायी साहित्य के सुजन की ओर उनका ध्यान गया | 
इस सिलसिले में सबसे महत्वपूर्ण विचारक लिफशित्ज है जिसने अपनी 
एक लेख-शृंखला में प्लेखनाव की संकीण विचारघारा का विरोध 
किया और उसके पक्ष में उसने माक्स का ही सबूत पेश किया। 


१६ प्रगतिवाद : 


माक्स ने अपनी 'क्रितेक ऑफ पोलिटिकल इकनामी? में एक 
स्थान में लिखा था-- 'इस बात को समझना बहुत मुश्किल नहीं कि 
ग्रीक तथा अन्‍य शाश्वत साहित्य सामाजिक प्रगति के डोरों से बँधा 
हुआ था, लेकिन उल्लकन इस बात को समभने में पैदा होती है कि 
इतने दिनों बाद भ्राज भी उनसे उतनी ही रसानुभूति होती है, उतना 
ही आनन्द मिलता है और अब भी वे कला के इतने ऊँचे आदर्श बने 
हुए हैं कि उनकी तरह पूर्णाता पाना कठिन मालूम देता है ।” 

दूसरे रूसी आलोचक एयोडोर लेविन का कहना है कि स्वयं माक्स 
जब प्राचीन साहित्य का आदर करता था और शाश्वत ग्रीक साहित्य 
को आदर्श मानता था, तो श्राघुनिक समाजवादियों में शाश्वत साहित्य 
के प्रति भ्रंचि आने का मुख्य कारण यह था कि प्लेखनाव के 
विश्लेषण ने उनके मन में भ्रम पैदा कर दिया था। “प्लेखनाव तथा 
अन्य संकौण वर्गवादी केवल इसमें व्यस्त थे कि एक वर्ग को दूसरे वर्ग 
से अ्रलग करते रहें श्रौर किसी लेखक को इमकी और किसी को उसकी 
झ्रावाज साबित करने का प्रयास करते रहें | वह इस बात को सबंधा 
अस्वीकांर करते थे कि एक लेखक अपने वर्ग के अलावा दूसरे वर्ग को 
भी जान सकता है, समझ सकता है, उसके बारे में लिख सकता है 
श्रौर उस पर अपना प्रभाव डाल सकता है। सोवियट यूनियन की 
वीतवी शताब्दी के छोटे से गज से वह भूतकाल के महान 
प्रतिभाशाली लेखकों को नापना चाहता है। यह सकीण वर्गवादी 
प्राचीन स्थायी साहित्य के साहित्यिक और कल्लात्मक महत्व को 
बिल्कुल नहीं समझ पाता स्थायी प्राचीन साहित्य की निन्‍दा करने में 
वे उसके सोन्दय को समझना सव॒था भूल ही जाते हैं !? यह शब्द 
मेरे नहीं हैं। व6 रूस के वर्तमान साहित्य के प्रमुख आलोचक फ्योडोर 
लेनिन के हैं | माक रोजेन्याल ने तो यहाँ तक कहा है कि प्राचीन 
साहित्य की निन्‍दा करनेवाले ये 'सकीर्ण वर्गवादी वर्ग-संघर्ष के 
रिद्वान्त को समभते ही नहीं हैं।” और लिफशित्ज लिखता है कि 
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“संकीण वरगवाद की प्राचीन साहित्य की इस अरुचि के पीछे 
लेनिनवादी नही वरन्‌ वोजुआ मेनशेविक विचारधारा है |” 

लिफशित्ज के लेखों का साराश ही दे देना मैं उचित समभता हैँ । 
वह लिखता कि “मद्दान रूती उपन्यासकार टाबसटाय, दुनिया जिसका 
लोहा मानती है, वह प्लेखनाव के लिए केषल 'उच्चवग के घोतलों का 
इतिहास लेखक है |? और उसने 36 मदन कल्लाकार को केबल धनी 
कलाकार के मनोविज्ञान तक उतार दिया है | 

“लेकिन लेनिन का इृष्टिकोश सबंधा दूसरा था। 'भोतिक 
परिस्थितियाँ और बरग-संघष ही मनुष्य की चेतना का निर्माण करते हैं? 
इस छिद्वान्त का ज्यादा गम्भीर श्रथ उसने ढूँढ़ा था। क्षेनिन ने 
ठा्सटाय को केवल इस निगाह से नहीं देखा था कि वह वैमवशाली 
वर्ग में पैदा हुआ था, या उसने वैभवशाली वर्ग का चित्रण किया था। 
लेनिन की निगाह में व्यापक सामाजिक पृष्ठभूमि थी। स्वय लेनिन 
ने लिखा है कि 'दालस्टाय का महत्व इस बात में था कि उसकी 
कलम से वह करोड़ों बेमवान जनता बोल उठी थी जिपमें असन्तोष 
तो था पर अना विद्रोह कर पाने की आग नहीं घघकी थी |! प्रश्न यह 
उठता है कि क्या एक घनीवर्ग का, उच्चबंग का कलाकार निम्नवर्ग 
की भावनाओ्रों का चित्रण कर सकता है| क्‍या वह आगे आ्रानेवाली 
दुनिया का सम्देशवाहक बन सकता है ! क्‍या वह अपने वग और 
अपने युग के परे अपने साहित्य का सन्देश विस्तारित कर सकता है | 

“प्लेखनाव इसको नहीं स्वीकार बरता है। उसके सिद्धान्त में 
तो केवल एक यान्त्रिक विभाजन है। यदि कलाकार धनी वग में 
पैदा हुआ है तो वह घनीवर्ग की हो भावनाएँ चित्रित कर सकता 
है ब॒ध्॒ ! 

“अगर शेक्सपीयर ने कहीं पर यह दिखलाया है कि उसके 
प्रसिद्ध पात्र रोमियों ने कहा है--दूंट जा ओ हृदय | तेरा दिवाला 
निकल गया है [? इसी दिवाला निकलने के सूत्र पर संकीण वर्गवादी 


धूद प्रगतिवाद ; 


अपना विश्लेषण शुरू कर देंगे ओर इस नतीजे पर एहुँचेंगे कि 
शेक्सप्रीयर धनी वर्ग का प्रतिनिधि था और निश्चित तौर से इस शब्द 
के प्रयोग मे वह लन्दन के सोदागरों से प्रभावित था । 

“वास्तविकता यह है कि साहित्य का प्रगतिशील या प्रतिक्रिया- 
वादी होना लेखक के किसी भी जन्मजात संस्कार पर निरभर नहीं 
होता | कोई भी लेखक जन्म से ही प्रगतिशील या प्रतिक्रियावादी 
नहीं होता । वह धीरे-धीरे श्रपनी श्रनुभूतियों के आधार पर प्रगतिशील 
या प्रतिक्रियावादी बन जाता है। हर लेखक जो महान होता है, 
अपने युग के प्रगतिशील त्त्वों को पहचानता है' और उन्हें लेकर 
आगे बढ़ता है। स्वयं ल्ेनिन ने इसे स्वीकार किया है कि हर महान 
लेखक भ क्रान्ति के कुछ न कुछ तत्व अवश्य रहे हैं |” 

इस प्रकार हम देखते हैं कि लिफशित्ज ने एक बार फिर बजाय 
वर्ग के लेखक की प्रतिभा और लेखक के व्यक्तित्व की महानता 
को स्वीकार किया है लेखक केवल अपने वर्ग और परिस्थितियों से 
निर्मित नही होता । उसका विकास अधिक गहरा और एक ज्यादा 
ऊँचाई के स्तर पर होता है, ओर उसे वर्गात्मक निश्चयवाद ((2]888- 
006७"7707 877) के सीमित मापदण्ड से हम नहीं माप सकते। 

है स्वयं लिफशित्ज़ का विचार है। लेखक अपने वग से ऊपर उठा 
हुआ होता है, उसका दृष्टिकोण अधिक व्यापक, अनुभूतियों अधिक 
गहरी, ओर कल्पना अधिक ऊँची होती है | लिफशित्ज़ एक स्थान पर 
पुश्किन के लिए. लिखता हे--“निश्चय ही पुश्किन बोजु आ वगे का 
था, लेकिन पुश्किन महान्‌ प्रतिभाशाली व्यक्ति था जब कि बोजु आरा 
केवल एक खोखला निष्क्रियबग मात्र था |” श्रतः लिफशित्ज़ ने फिर 
यह स्वीकार कर लिया कि कुछ लेखक दवोते हैं जिनमे महान असाधारण 
प्रतिभा होती है श्रौर वे धीरे-धीरे युग की अनुभूतियों को तमेटकर, 
उनका समन्वय कर, उन्हें क्रान्तिकारी दिशा सें मोड़कर युग को 
अपनी प्रतिभा की महान्‌ देन दे जाते हैं। केवल किसी पार्टी के मेम्बर 
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या संघ के सदस्य बनने से ही कोई क्रान्तिकारी लेखक नहीं होता ओर 
न किसी विशेष वर्ग में पैदा होने से । 

अब दूसरा प्रश्न श्राता है कि क्‍या हम संकीण वर्ग-संघय की ही 
कशी्ी पर समस्त प्राचीन साहित्य का उचित मूल्यांकन कर सकते हैं ! 
लिफशित्ज़ इसका भी उत्तर नहीं? में देता है। वह कहता है “वर्ग-संघ् 
की ही व्याख्या बदलनी पड़ेगी, यदि हम साहित्य को वर्ग-संघष की 
कसौटी पर कसना चाहते हैं |” अभी तक रूस में संकीण वगवादियों 
ने जिस तरह वर्ग-सघष की कसौटी पर प्राचीन साहित्य को कसा है, 
उसका मजाक बनाते हुए बह लिखता है--“स्पष्ट है कि इन सकौण 
वर्गवादियों की मनोबवृत्ति उतनी उदार और व्यापक नहीं है जितनी 
लेनिन की थी | रूस की पाख्य पुस्तकों में अनातोल्ले फ्रान्स को मध्यम 
बोजु आरा मनोबृत्ति का ओर रोम्याँ रोल को 'क्ुद्र बोजु आः आदरशों 
का लेखक बताया गया है | इन संक्री्ण वर्गवादियों की श्रालोचनाश्रों 
में इस महान प्राचीन साहित्य का बढ़ी निर्ममता से विश्लेषण किया 
ग़या है | ये लोग केबल अपनी सकीण मनोदृत्तियों मे ही सन्तुष्ट हैं 
ओर व्यापक दृष्टिकोण से साहित्य का आकलन नहीं करना चाहते। 
अगर हम उनकी बात का विश्वास कर तो हम इस नतीजे पर पहुँँेंगे 
कि दुनिया की सारी कला का इतिहास महज किती हड्डी के ठुकड़े 
के लिए लड़ते हुए विभिन्न बुद्धिहीन लोगों का इतिहास है |” 

अतः लिफशित्ज केवल वर्ग-संघष के संकी्ण दृष्टिकोण से समस्त 
महान्‌ कला का विश्लेषण करने का विरोधी है। वह लिखता है-- 
“अक्सर हमारे साहित्य का इतिहास लिखनेवाले बहुत भ्रम में पड़ 
जाते हैं क्योंकि उसी लेखक के लिए. कम से कम २५ या तीस वगवादी 
परिभाषाएं हैं | अ्रजब सी स्थित है यह ! यह स्पष्ट है जिसके पास 
जरा सी भी बुद्धि है वह प्राचीन साहित्य के मूल्यांकन में वर्गवाद के 
सिद्धान्त को मक्षिका स्थाने मक्तिका बिठा सकने मे असमर्थ है | यह 
एक अ्रसम्भव काम है स्वयं माक्स ने महान्‌ जमेन कवि गेटे और 


६० प्रगतिवाद : 


शित्षर के विषय में लिखते हुए कहा था--५हाँ (कविता के देश में) 
हम राजों और वर्गों की बात ही नहीं कर नकते | यहाँ तो हम केवल 
उन राज्णें की बात कर सऊते हैं जो भविष्य में कसी होंगे [» 

अतः लिफशित्ज न पेब्ल कवि या लेखक की व्यक्तिगत व्यापक ओर 
महान्‌ तमन्वयकारी प्रतिमा क्षा अस्तत्व स्वीकार करता है बरन्‌ वह 
संकीण वरगवादी विश्लेषण का भी कला के क्षेत्र में निषेघ करता है । 
उसका कहना है कि वर्ग-संघष की अपेक्षा कला-त्ेत्र मे वग सम्सिश्रण 
अधिक महत्वपूण है। कई वग आपस में उलके होते हैं। कलाकार 
उनमे ते सभी के वह तत्न हू ढ़ निकालना है जो ज्वलन्त, प्रकाशमान 
ओर स्थायी होते हूँ ्ञोर इसलिए, किसी भी प्राचीन साह्त्यिका 
मृल्याकन करते वक्त हमे केवल इस बात का ध्यान रखना चाहिये कि 
इसमें कौन चीज जीवित और स्थायी है ओर कौन चीज सरणशील 
और स्थायित्वहीन | कोन सी वस्तु आगे आनेवाले भविष्य से जीवित 
रहेगी ओर कोन सी जौज जीवित न रह सकेगी । 

स्पष्ट है कि इस प्रकार लिफशित्ज़ ने न केवल वरग़-सधर्ष की 
संकीण पृष्ठभूमि में साहित्य को तोलने का निषेध किया है वरन्‌ वह 
साहित्य को सामयिक सी नहीं बनाना चाहता । वह कुछ ऐसे त्त्व 
साहित्य में चाहता है जो दूय॑ बनकर जगमगाते रहें, जो तूफान के 
भोंक़ों मे बुर न जायें | इसका पूरक त्तिद्धान्त निश्चय ही यह होगा 
कि आधुनिक सा हत्य चाहे वह तामयिक समसस्‍्वाक्रों को लेकर ही क्‍यों 


का 


! लेकिन वह केवल 'सामयवके! न हो उतने जिन्दा रहने की 


न 


रुत के आधुनिक आलोचकों मे आधुनिक प्रगदिवादी राहित्य के 
खिलाफ झुछ इत् तरह की शिक्षायते सुनाई पड़ने लग गई हैं| युद्ध के 
वाद सन्‌ १६४५ में प्रथम सई को प्रकाशित “डरो संत” शीषक एक 
लेख में ट्रंवलीन नामक नाटककार ने लिखा है-*“थुद्ध के दौरान में 
लिखे गये रूसी साहित्य मे कई जगह जीवन के ज्वलन्त चित्रण हैं । 


री 


शक समीक्षा हर 


आग, गुस्सा ओर प्यार अक्मर छुलक आया है, लेकिन अधिकतर इन 
चार वर्षों में बहुत कुछ ऐसा मसाला इकट्ठा हो गया है जिसमें कोई 
मौलिकता नहीं | कविता, गद्य और नाटक सभी में बहुत गम्भीर 
स्मस्याश्रों को बहुत छिछुले स्तर से समभने का प्रयास किया है। 
१६४३ को थियेट्रिकल कास्फ्रेंम में यह कहा गया था कि स्टालिनग्राड 
के मोर्चे के विषय में कम से कम १० नाटक लिखे गये थे, लेकिन 
हमे यह अफसोस हैकि उनमें से एक भी नहीं बचा। क्‍या इसका 
कारण बृतलाने की जरूरत हैं | स्पष्ट हे कि वह साहित्य नहीं था वे 
कलात्मक या काब्यात्मक कृतियाँ नहीं थीं ** “'* '' यह इतना स्पष्ट है 
कि अपनी कमजोरियाँ हमे छिपानी नहीं चाहिये | इससे हमारा रास्ता 
और भी स्पष्ट होने मे मदद मिलेगी |” 

ट्रेवलीन का यह वक्तव्य वहुत महत्वपूर्ण है। इससे स्पष्ट है कि 
रूस के साहित्यिक ओर कलाकार अब स्पष्ट समझ रहे हैं कि किसी भी 
कलाकृति के महान होने के लिए. केवल प्रगतिशीज्षता का ट्रेडमाक 
काझी नहों है। केवल इसलिए कि कोई भी कलाकृति किसी राजनीतिक 
विषय पर है, इसलिए वह महान होगी, यह गलत है । सबसे बड़ी बात 
यह है कि कला को स्थायी होना चाहिये | 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि सामयिक रचनाओं का महत्व होता है 
प्रसिद्ध रूसी लेखक इलिया एलेनबग ने लिखा है कि अगर एक जण 
मे किसी राष्ट्र का भाग्य निर्णय होने जा रहा हैं तो लेखक को यह 
जानना चाहिये कि वह उस क्षण के लिए क्या लिखे। ठीक है, लेकिन 
मानवता का भाग्य निशय छरणों में नहीं युगों में होता है। हमें 
स्पष्ट विभाजन कर देना चाहिये। पत्रकार क्षणों के लिए लिखे, 
ग़हित्यकार युगों के लिए | आज का रूसी साहित्यकार भी इसी नतीजे 
पर पहुँचा है | समस्या चाहे कुछ हो, लेकिन रचना में नारेबाजी ही 
केवल न हो, स्थायित्व हो, व्यापकता हो। वह हर वर के लोगों का 
हृदय छू तके | हर युग के लोगों का हृदय छू सके | 


६२ प्रगतिवाद ; 


साहित्य की अपील वग की सीमाओं से ऊपर द्वोती है यह बहुत 
सीमा तक रूसी साहित्यकारों ने भी पहचान लिया है। लिफशित्न ओर 
केमेनाव ने तो वर्ग साहित्य? की श्रपेत्ञा राष्ट्रीय साहित्य की आवाज 
बुलन्द की। वर्ग के स्थान पर राष्ट्र-(१४7०07%) ही प्रमुख हो 
गया | केमनेव ने शेक्सपीयर को वजाय किसी एक वंग के सभी वें 
का कवि, राष्ट्र का कवि बताया है। ए० गस्टीन ने यद्यपि लिफशित्ज 
की प्रद्यालोचना अपने समाजवादी यथाथवाद की समस्याएँ? शौधक 
लेख में की है, उसने भी अधिक से अधिक राष्ट्रीय साहित्य की अपेक्षा 
जन-साहित्य को प्रमुख बतलाया है, किन्तु वग साहित्य की संकीणु 
धारणा के वह भी विरुद्ध है | 

इस स्मय रूस में सभी प्राचीन साहित्यकारों का आदर हो रहा 
है | सभी राष्ट्रीय परम्पराओं और प्राचीन कलाओं का उद्धार किया 
जा रहा है | प्राचीन वस्तुओ को राष्ट्रीय सम्पत्ति समझा जाता है और 
उनका सम्मान किया जाता है। वह वेवल साहित्य भें ही सीमित नहीं 
है, चित्रकला मे प्राचीन रूसी चित्रकार रेपिन ओर सुरिकाव को फिर से 
उठाया गया है ओर उन्हें चित्रकला का आदर्श माना जा रहा है। 
युद्ध-कला मे प्राचीन योदा सुबराव ओर कुट्जाव को आदश माना 
जाता है | प्राचीनता के प्रति कितना प्रेम रूसियों में बढ़ गया हैं यह 
१६४५ में ज्नाम्या के ६३ अंक में प्रकाशित ए० बुसेव के “युद्ध श्रोर 
स्थापत्य कला? शीषक लेख में कहा गया है--कान्स्ट्रक्टिविज्म भद्दी 
ओर बुरी शेली है। कान्स्ट्रक्टिविज्म यानो नई इमारतों की शैली ''* *** 
हम लोगों को अब पुरानी सुन्दर शेलियों की श्रोर लौट चलना 
चाहिये |” 

अब तो ऐसा लगता हे जैसे जार के रूस और स्टालिन के रूस का 
ऐतिहासिक ओर परम्परात्मक भेद समाप्त हो गया। रुसी जनता 
अपनी और अपने इतिहास की मूल एकता पहचान गई है। 
यही नहीं वरन्‌ अ्रव पुश्किन को राष्ट्रीय कवि मान लिया गया है श्रोर 


एक समीक्षा दे 


उसकी जयन्ती मनाई जाती है और जिस मायकावरकी ने लिखा था 
कि वह कुछ भी प्राचीन पढ़ना नहीं चाहता, उसने उप्ती पुश्किन की 
जयन्ती पर लम्वी चौड़ी कविता लिखी थी, जिस पुश्किन की संकौण 
बगवादियों ने बोजुआ कहकर निन्‍्दा की थी | 

विदेशों के उच्च ओर स्थायी साहित्य का भी रूसी जनता आदर 
करती है, और शायद अंग्रेजी को छोड़कर किसी भी राष्ट्र को भाषा 
मे उच्च विदेशी साहित्य के इतने अनुवाद न मिलेंगे जितने रूसी 
भाषा में | सौमुएल मारशाक ने लगभग समस्त अंग्रेजी गीत-साहित्य 
का श्रनुवाद कर डाला होगा | महान रूसी कवि पेस्टरनाक ने शेक्तपीयर 
का अनुवाद कर डाला है | लिवक ने कोलरिज जेता रहस्यवादी कवि 
उठाया है | प्रतिद्ध ग्रामीण स्काटिश प्रम-कवि राबट बन्स तो रूसियों 
को बहुत प्यारा हैं। आज रूसी लोग बहुत ही स्पष्ट स्वरों में यह 
स्वीकार करते हैं कि प्राचीन महान्‌ लेखक ही उनके आदश हैं | १६४६ 
में लेखक-संघ के सभापति की हैसियत से टिखानाब जो स्वयं किपलिंग 
का भक्त है लोगों को सलाह देता है कि वे शेक्सपीयर की कला को 
अपना आदश माने। 

यही कारण है कि आ्राज रूस में यद्यपि गोकीं ओर टाल्थ्यय जैसे 
महान लेखक नहीं है, पर वे ल्लोग निराश नहीं हैं। उन्होंने सभी 
संकीणताश्रों की जंजीरों को तोड़ डाला है| अपनी प्राचीन परम्परा की 
विश्वंखल कड़ियों को फिर से सवार लिया है ओर सभी तरह के 
वर्गवाद से ऊपर उठकर अब वे व्यापक सत्य के उस स्तर पर पहुँच 
गये हूँ जहाँ युग-युग का साहित्य लिखा जा सकता है | इसीलिए उनके 
साहित्य मे वह निराशा नहीं जो पश्चिम के साहित्य में है। वे जानते 
हैं कि इस युद्ध ने रूत की आत्मा को निखार दिया है, रूस को नया 
वल ओर नई दिशा दी है। नई व्यापक दृष्टि और उदार चेतना 
दी है। उनका पूरा विश्वास है कि “युद्ध के वाद का रूसी साहित्य 
कुछ ओर ही होगा। नैपोलियन के युद्ध के बाद ठाब्सटाय और 
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डास्टावस्की आये थे, युद्ध के वाद फिर कोई नई प्रतिभा श्रायेगी” 
(एत्ोलोवास्की) | अभी रूसी साहब्त्य में वह महान कलाकार नहीं 
आया है, लेकिन भविष्य का वह महान्‌ कलाकार आयेगा, ओर 
अवश्य आयेगा यह रूसी जनता का विश्वास है और मेरा भी लेकिन 
हम यह याद रखना चाहिये कि रूस इस भविष्य की मद्दान्‌ कला का 
सपना तभी ठेख सका जब वह प्राचीन और स्थायी कै महत्व को समझ 
गया, और जब बह देश और काल की सीमा में बंधकर ही नहीं रह 
गया--जव रूस एक व्यापक ओर स्थायी साहित्यिक स्तर पर उठ गया 
ओर उसने दृत्त पूरा कर लिया और घूम-फिर्कर फिर इसी सिद्धान्त 
पर आा गया कि कला युग-युगों की एक स्थायी चीज है; एक चिरन्तन 
निर्माण है जो न कभी बूढ़ा होगा, न कभी मैला पड़ेगा | 


क्या प्राचीन राष्ट्रीय इतिहास 
पर लिखा गया साहित्य 
पल्लायनवादी है ? 


है 


किसी भी देश का इतिहास उसकी स्थायी सम्पत्ति होता है। 
किसी जाति की संस्कृति उन विगत ऐतिहासिक प्रयोगों का समन्वय है 
जो' अतीत काल भे होते रहे हैं | संस्कृति ““सस्कार” शब्द से ही बनी 
है। जिस दिन से मानव ने दो पैरों पर चलना सौखा तभी से उसने 
परिस्थितियों से लड़ना और युग़ों का निर्माण करना शुरू कर दिया। 
हर युग में असत्य के किसी न किसी अंश से वह लड़ता रहा और 
सत्य के किसी न किसी श्रश को प्रतिष्ठित करता गया। युग़ों की 
धूपछाँइ से गुजरती इस लम्बी यात्रा की हर मंजिल, उस जाति को नये 
सत्यं शिवं और सुन्दर के मंस्कारों को देती गई और उन्हीं संस्कारों से 
समन्वित जातीय जीवन को हम किसी देश की संस्कृति कहकर 
पुकारते हैं । जिस देश का इतिहास सत्य के प्रयोगों में सब से ज्यादा 
सम्पन्न होता है, उस देश की संस्कृति उतनी ही महान्‌ होती है। 
जिस देश की संस्क्ृति जितनी ही महान्‌ ओर प्राचीन होती है वह 
देश अपने को उतना ही गौरवान्वित और सशक्त समभता है; और 
बदलती हुईं परिस्थितियों मे, बदलते हुए युगों में, वह अपने को उतना 
ही शान्त ओर शक्तिशाली बनाये रखने का प्रयास करता है क्योंकि 
उसका इतिहास इतना पुराना है। उसकी चेतना और संस्कृति भे जाने 
कितने युग आये और मिटे, उस देश के महान्‌ ऐतिहासिक व्यक्तियों 


श्र प्रगतिवाद ; 
ने कितने युग बनाये और पम्िटाये, ओर अपने प्राचीन इतिहास के 
महान प्रयोगों की स्मृतियों को पुन्नीवित कर चह देश फिर अपने 
में ताकत बयोेरता है और अपने को किसी बहुत बड़े ओर नये प्रयोग 
के लिए तैयार करता है। 

हिन्दी साहित्य के छायावादी युग के सहानतम कल्लाकार प्रसाद 
ने भी अपने ताथकों मे इसी उद्देश्य से इतिहास की एृष्ठभूमि उठाई 
थी, और उन्होंने हमारे सामने भारतीय इतिहास के वे युग रक्खे जिनमे 
हमारे प्राचीन युगपुरुषों ने नये युग बताये ये और पुराने थुग मिटाये 
थे, उन्होंने हमारे सामने वे महान्‌ प्रयोग रकखे जिनमे भारतीय राष्ट्र 
की संस्कृति के छिन्न-भिन्न होते हुए तारों को फिर से गूथने का प्रयास 
किया गया था, जिनमे राष्ट्र ने अपने आपसी मेदसाव भुलाकर 
विदेशी शोषकों के विरुद्ध लड़ाई ठानी थी ओर मानवता के खिलाफ 
अत्याचार करनेवाले क़दीमी फेसिस्टों के जहरीले दाँत तोड़े थे । 

लेकिन इसके बावजूद भारतीय प्रगतिवादी आलोचकों ने प्रसादजी 
को पलायनवादी माना है ओर अपने सिद्धान्त की व्याख्या यों की है 
कि प्रसादजी ने वतमान परिस्थितियों का समुचित समाधान न खोज 
पाकर प्राचीन इतिहास के स्वर्ग मे अपनी चेतना को डुबो दिया। 
पहले तो ऐसा लगता था कि शायद हिन्दी के प्रगतिवादी लेखक केवल 
वतमान की ही समस्याश्रों को साहित्य के लिए उपयुक्त समभत्े हैं 
और अतीत का उनके लिए कोई महत्त्व नहीं है। वे प्राचीन इतिहास 
से अपना सारा सम्बन्ध दी तोड़ लेना चाहते हैं | 

किन्तु वाद में हमने देखा कि स्वयं राहुलजी ने भी ऐतिहासिक 
उपन्यास लिखे | उस समय प्रगतिवादी आलोचना में यह स्वर मुनाई 
पड़े कि प्राचीन इतिहास के चित्रण में हमे केवल बड़े-बड़े राजाओं के 

पेभवशाली महलों का, रोमान्टिक प्रेम-कथाओं का साम्राज्य के लिए 

युद्धों का ही चित्रण नहीं करना चाहिये | हम इतिहास के जिस युग 
को भी उठावें तो उसके बर्ग-संघएं की परिस्थितियों का चित्र॒ण करे | 
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उच्चवर्ग के शासकों या राजकुमारों के बजाय, उस समय के निम्न वर्ग 
का श्र उनमे सुलगती हुई वर्ग-संघर्ष की चिनगारी का चित्रण करें ॥ 
राहुल ने कुछ और उपन्यास लिखे ओर ग्शपाल ने दिव्या लिखी | 
वे उपन्यास कितने सफल हैं, इसकी जाँच हमारे क्षेत्र के बाहर है। मैं 
आपको केवल यह बताना चाहता हूँ कि रूसी सोवियट साहित्य इंन 
दोनो सकौण मान्यताओं का अ्रस्वीकृत कर चुका है। न वह प्राचीन 
इतिहास को त्याज्य मानता है और न इसी सिद्धान्त में विश्वास करता 
है कि प्राचीन इतिहास को राष्ट्रीयता की दृष्टि से न देखा जाकर केवल 
बरग-संघरष की दृष्टि से देखा जाना चाहिये | रूस ने प्राचीन इतिहास के 
'राष्ट्रीय प्रयोगों के आधार पर बतंमान संस्कृति का विश्लेषण ओर 
भावी संस्कृति के निर्माण का सिद्धान्त स्वीकार कर लिया है। 
सन्‌ (६१२ के लगभग रूसी साहित्य मे जो फ्यूचरिस्ट आन्दोलन 
चल्न पड़ा था, उसका यह आग्रह था कि प्राचीन को--अ्रतीत को 
बिल्कुल भूल जाना चाहिये | मायकावस्की ने सभी प्राचीन इतिहास 
और साहित्य के विरुद्ध एक निर्मम युद्ध घोषित किया था। उसकी 
तथा उस समय के प्रमुख भाक्संवादी विचारकों की दृष्टि भें, वर्तमान 
युग के लिए प्राचीन इतिहास का कोई महत्व नहीं था, नये युग के 
लिए एक सवंधा नवीन कला, नवीन इतिहास और नवीन व्यवस्था 
की आवश्यकता थी | सामयिक समस्याश्रों पर लिखने की मॉग इतनी 
अधिक बढ़ गई थी कि इतिहास के पन्‍ने उलटने में किसी भी लेखक 
को प्रोत्ताइन नहीं मिलता था | फिर भी सन्‌ १६२० के लगभग कुछु 
ऐतिहासिक उपन्यात छुपे थे। ओल्गाफाश ने अपना ब्लड इन 
स्टोन! नामक उपन्यास १६वीं शत्ती के कुछ क्रान्तिकारियों के विषय 
में लिखा था। इसी प्रकार डिसम्बरस्ट ऋान्तिकारियों के विषय मे 
खुखल्या! और लेखक ग्रिवोयेडोव के जीवन पर 'डेथ आफ बजीर 
मुख्तार! नामक उपन्यास निकाला था | 
लेकिन राष्ट्रीय इतिहास पर उपन्यास न लिखे जाने का मुख्य 
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कारण यह था कि उस समय भी उन सकी माक्सवादियों वी 
प्रधानता थी जा इतिहास मे शष्ट्रीय संस्कृति के विकास वो महत्त्व न 
देकर केबल उत्पादन के साधन, बग-सघप और राज्य-व्यवस्था को 
मब्त्व देते थे। उनका नेता था पोक्रोवम्की (१८६८-१६३२) | वह 
जी० यू० एस० (सोवियट विद्वत्परिपद) और नास्काम्प्रास (जन-शिक्षा- 
विभाग) का श्रव्यक्ष था। वह दुनिया का महानतम माक्सवादी 
टर्तिहासज्ष कहा लाता था ओर सोवियट शिक्षा ओर सोवियट साहित्य 
में इतिहास के प्रयोग के विपय में उसकी आवाज सबसे ऊँची थी | 
उसका रूस का संक्ञित इतिहास! सर्वोत्तम अन्य माना जाता था । 
वह इतिहास को केवल थ्रार्थिक उत्पादन के परिवतनों की छाया मात्र 
मानतां था और हर घटना की व्याख्या वर्ग-संघ्ष के शआ्राधार पर 
करता था। न वह इतिहास के गष्टीय पक्तु को स्वीकार करता था 
ओर न किसी भी देश के इतिदास में व्यक्तियों का महत्व स्वीकार 
करता था। वह प्लेखनाव का अनुयायी था ओर प्लेखनाव के 
सिद्धान्त को वह अपनी व्याख्याश्रों में वहुत यान्त्रिक सीमाश्रों तक 
खींच ले गया था | 


लेकिन जैसा पहले बताया जा चुका है, १६३२ के लगभग 
आवरवाग़ की साहित्यक तानाशाही को स्टालिन ने खत्म किया। 
लगभग उन्हीं दिनों पोक्रोंग्स्की के यान्त्रिक इतिद्वास-विज्ञान का 
मरसिया भी पढ़ा गया। १६३१ भे मेन्द्रल कमेटी के एक प्रस्ताव के 
अनुसार इतिहास को स्कूलों म॑ राजनीति ने अलग एक स्वतन्त्र-विषय 
बनाया गया १६३४ मे दूसरे प्रस्ताव के द्वारा इतिहास के आर्थिक 
पक्त के अलावा व्यापक सास्‍्कृतिक ओर राजनीतिक दृष्टिकोण पर भी 
ध्यान देने की आ्रावश्यकता वताई गई है | उसी वर्ष स्थलिन, ज़्डेमाव 
ओर कियव ने मित्र कर रुर्सा इतिहास पढ़ाने की शैली की व्याख्या 
करते हुए एक पुस्तक लिखी। १६३६ म सेन्‍्ट्रल कमेटी ने एक 
प्रत्ताव में स्पष्ट झहा कि पोक्रोवस्की का ऐतिहासिक दृष्टिकोण, 
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इतिहास का बहुत गलत रूप हमारे सामने रखता है | १६३१८ में जब 
बोल्शेंबिक पार्टी का अधिकारिक इतिहास लिखा गया तो उसके साथ 
वाले प्रस्ताव में स्पष्ट कहा गया--'इतिहास के अध्ययन में श्रभी 
तक पोक्रोबस्क्री के समूह ने बहुत गलत ओर माक्स विरोधी व्याख्या 
प्रस्तुत की थी | पोक्ोवस्की को ऐतिहासिक भौतिकवाद का जरा भी 
शान नहीं था। उसने प्राचीन इतिहास की व्याज्या वतमान परिस्थिति 
के आधार पर की है, जो बिल्कुल गलत है |” और जब इससे भी 
सन्तोष न हुआ तो बहुत से लेखकों के, पोक्रोवरुकी के सिद्धान्तों के विरुद्ध 
लिखे गए लेखों का पूरा संग्रह ही छुपवाया गया | 

पोछोवस्की के विरुद्ध किया जानेवाला यह आन्दोलन इसलिए 
आवश्यक था कि सोवियट रूप इतिहास को एक नए रूप में समझना 
चाहता था और श्रार्थिक उत्पादन और वर्ग-संघ्ष के अलावा इतिहास 
का राष्ट्रीय और यथाथ दृष्टिकोण अपनाना चाहता था जिसमें 
समाज और व्यक्ति, बग और राष्ट्र दोनों का सापेज्ञ और सन्तुलित 
महत्व हो । 

साहित्य में यह चेतना सबसे पहले सन्‌ १६३० में श्राई | श्रल्ेक्सी 
टाल्सटाय ने 'पी८र महान! नामक उपन्यास का पहला भाग लिखा । 
. पीटर महान! में इतिहास कौ व्याख्या वंगवादी और आधिक आधार 
पर न कर, उदार और व्यापक राष्ट्रीय आ्राघार पर की गई थी । उस 
तमय तक आबरवाख को प्रोक्ेटेरियट तानाशाही बरकरार थी। 
संकौण माक्सवादी व्याख्या की सीमाएँ इस उपन्यास के द्वारा दृठते 
हुए देखकर आवरबाख ने अपने फोलादी पजे फैलाये | स्वयं 
अलेक्सी ठाल्सटाय ने अपनी आत्मकथा मे लिखा है--/ पीटर महान! 
जब रंगमच पर खेला गया तभी श्रार० ए.० पी० पी० ने उसका विरोध 
किया । उसके बाद स्वयं कामरेड स्टालिन ने हस्तक्षेप किया और पीटर 
के युग की रद्दी-सही व्याख्या पेश की |*** ***जब दो साल बाद आर० 
ए्‌० पी० पी० संग कर दिया गया तब अपने आप मेरी विरोधी 
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आलोचना खत्म हो गई श्रोर तब शान्ति से में अपनी सारी शक्ति 
साहित्यिक कार्यों में लगा सका ! उन्हीं दिनों शैपीजिन ने स्टेका- 
रेजिन नामक उपन्यास लिखा जिसमें १७वीं सदी की पृष्ठभूमि थी । 
कोस्त्येलेव ने भी 'मिनिन एण्ड पजरस्की” नामक ऐतिहासिक 
उपन्यास लिखा | उपन्यास के अलावा पीटर महान, अलैक्जेर्डर 
नेव्स्को और सुबरोव पर ऐतिहासिक सिनेमा चित्र भी बने | 

ऐतिहासिक उपन्यासों ओ्रोर सिनेमा चित्रों के अलावा राष्ट्रीयता 
का समावेश दूसरे ्षेत्र में हुआ। आलोचना के न्षेत्र में भी राष्ट्रीय 
कवियों का महत्व स्थापित हुआ ओर कवि को बजाय अपने वर्ग के, 
अपने राष्ट्र का प्रतिनिधि माना गया। सन्‌ १६३७ में पुश्किन की 
शताब्दी मनाई गई ओर दो उपन्यास भी उसके जीवन पर लिखे गये। 
एक तो था ग्रासमैन का 'डेथ आफ पोएंट” ओ्रौर दूसरा था यूजिन का 
धुश्किन इन साउथ !? 

युद्ध ने राष्ट्रीयाव के आन्दोलन को पूर्णतया परिपक्व बना 
दिया । रुस और जमेनी में युद्ध छिड़ने के समय तो अवश्य 
स्टालिन ने उसे लोक-युद्ध बताया, लेकिन ज्यों-ज्यों जमेन लोग मास्को 
के समीप पहुँचते गये त्यों-त्यों वह युद्ध 'राष्ट्रीय अस्तित्व” का युद्ध 
बनता गया। उस समय विना एक राष्ट्रीयवाी का आधार लिये” 
रूस की जीत होना अठम्भव था। ऐसे संकट के समय भे आदमी को 
तक या ठिद्धान्त वल नहीं देता, उस समय उसे भावना ही बल देती 
है | एक व्यापक समभोता ओर राष्ट्रीयता की घघकती हुई भावना 
ही उस समय रूसी सेना का वल कायम रख सकती थी। अनुदार 
माक्सवाद के पजे ढौले किये गये, जुखोब जैसे श्र-माक्सबादी को 
जेनरल बनाया गया । ज्यों-ज्यों युद्ध की भयंकरता बढ़ती गई त्यों त्यों 

यह स्पष्ट हो गया कि यह अन्तर्राष्ट्रीय प्रोलेटेरियट का नहीं, रूसी 

राष्ट्र का युद्ध था। इसके लिए माक्सवाद नहीं वरन्‌ देशभक्ति ही 
ढाल वन सकती थी | ७ नवम्वर सन्‌ ४१ में जब मारकों जमेनी से 
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घिर रहा था उस समय महान्‌ नेता स्टालिन ने अवसर की उपयुक्तता 
समझकर अपने एतिहासिक भाषण में कहा था--“अ्रलैक्जेर्डर 
नेग्म्को, डिमिट्री डान्स्की, मिनिन और पोजास्की, सुबारोव और 
कुटुजोब--हमारे इन महान्‌ पूर्वजों की आत्माएं इस महायुद्ध मे हमे 
प्रेरणा देंगी |” 

किस प्रकार प्राचीन पृवजों की आत्माश्रों) ने महान्‌ रूस राष्ट्र 
को वल दिया यह इससे स्पष्ट है कि रूस के इतिहास के बहुत बदनाम 
मगर शक्तिशाली पात्र 'इवान भयंकर! को नये रूप में साहित्य और 
चित्रों में पेश किया गया । अभी तक इवान को एक भयंकर श्रत्याचारी 
शासक माना जाता था, लेकिन 'इवान भयंकर! के चिन्न के निर्माता 
श्राइसेन्स्टीन ने कहा--“उसका महान्‌ चरित्र जमनों द्वारा गलत ढंग 
से चित्रित किया गया था | जमन हमारे स्थायी दुश्मन हैं, ओर जो 
कुछ हमे प्रिय है उसे बिकृत करने के लिए हमेशा उत्सुक रहते हैं |! 
अलेक्धी दाल्स्टाम ने इवान भयकर! पर जो नाटक लिखा उसकौ 
भूमिका मे लिखा--“जमनों ने हमारे महान्‌ देश का जो अपमान 
किया है उसके विरोध मे मैं यह नाटक लिख रहा हूँ। अनने क्रद् 
अन्तःकरण को युद्ध के लिए सन्नद्ध करने के लिए. मै इवान भयंकर 
की महान्‌ आवेशमयी रूसी आत्मा का आह्यान करता हूँ ।” 

भारत के प्रगतिवादी आलोचक जो शायद स्थालिन से ज्यादा 
बड़े माक्सवादी हैं और अ्रलेक्सी टाल्स्टाय से ज्यादा प्रगतिशील हैं, 
उन्हें प्रसादजी के प्राचीन ऐतिहासिक नाटकों में पल्लायनवाद दिखलाई 
दिया था, हार्लाकि उनके पितृदेश के लेखकों ने अपने देश की आजादी 
की लड़ाई में अ्रपने राष्ट्रीय इतिहास का पूरा उपयोग किया | अगर 
रूस 'इवान भयकरः कौ आत्म। का आह्वान करता है तो यह “लोकयुद्ध? 
हुआ और यदि भारत “चन्द्रगुपत, स्कन्दगुप्त, मुवस्वामिनी, अजातशत्रर का 
आह्यान करता-है तो यह पलायनवाद हुआ | आँखों पर चढ़ा हुआ 
मानसिक गुलामी का चश्मा कभी-कभी ऐसे ही करिश्मे दिखलाता है । 
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राष्ट्रीयता की भावना की इस पुनर्स्थापना में आर्थिक पहलू की 
प्रधानता नहीं थी । वैसे हम खींच-तान कर चाहे राष्ट्रीय सावना की 
वगवादी व्याख्या कर लें, लेकिन वास्तविकता यह है कि राष्ट्रीय भावना 
ऊिसी भी देश की सम्पूण जनता में होती है। इस दृष्टि से जनता 
श्रविभाज्य है, जहॉ पर राष्ट्र का प्रश्न आता है जनता अपने को वर्ग 
में न बॉटकर, अपने को एक समभती है और हृल बनती है। 
इसीलिए इधर सोवियट आलोचना मे वर्ग के स्थान पर जन, राष्ट्र या 
“नैरोदूनी? शब्द इस्तेमाल होने लगा है। गर्टींन और लिफशित्ज ने 
भी जन-साहित्य, राष्ट्रीय साहित्य या नैरोदनिक' साहित्य लिखने का 
आग्रह किया है। हमें याद रखना चाहिये कि निरोदूनिक! शब्द 
टाल्सटाय का प्रिय शब्द था। यद्यपि काल्ान्तर में रूस के कुछ 
जमीदारों ने मिलकर 'नैरोद्निक! पार्टी बनाई थी जो एक प्रतिक्रिया- 
वादी दल था, श्रोर बोल्शेबिकों को क्रान्ति करने के लिए. उनसे काफी 
कद मोर्चा लेना पड़ा था। तब से 'नैरोदनिक' शब्द जरा बदनाम 
सा हो गया था, क्योंकि इस चरम प्रगतिशील नाम के पीछे चरम 
प्रतिक्रियागादी दल्ल था, (जैसे जनता पार्टी के भेष में मुस्लिम लीग ) 
लेकिन धीरे-धीरे रूसी आलोचकों ने इस शब्द का महत्व पहचान 
लिया श्रौर श्रव वे लोग प्रोलेटेरियट वर्ग का साहित्य न लिखकर अपने 
'जनगण? का साहित्य लिखते हैं। 

इस राष्ट्रीय साहित्य और विशेषतया इन ऐतिहासिक उपन्यासों 
का मुख्य लक्ष्य है अ्रपनो उत प्राचीन सास्क्ृतिक परम्परा का 
पुनरुद्धार, जिसके वल पर आ्राज के सोवियट राष्ट्र की शक्ति और 
प्रतिभा ग्राधारित है। यान जो स्वयं ऐतिहासिक राष्ट्रीय उपन्यासों का 
लेखक है, लिखता है--“हमारे देश के लोगों का अतीत, विशेषतया 
महान्‌ रूसी लोगों का अतीत, ऐतिहासिक उपन्यासों के महान्‌ कथानकों 
का श्रमूल्य खजाना है। अपने अ्रतीत के ही द्वारा श्राज की रूसी 
जनता का मनोविज्ञान ओर चरित्र समझ सकते हैं। इसीलिए आज 
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के युग में लिखा जानेवाला राष्ट्रीय ऐतिहासिक उपन्यास वतमान से 
भागना नही है| वतमान और यथाथ को अधिक गहराई से समभने 
का प्रयास है |” 

मे यह जानना चाहँगा कि जिन भारतीय प्रगतिवादियों ने 
ऐतिहासिक कथानक अपनाने के कारण प्रसादजी को पल्लायनवादी 
बंतलाया है उनके पास उपरोक्त उद्धरण का क्‍या जवाब है! 
क्या रूस के साहित्यिक भी पलायनवादी हो रहे हैं ! क्‍या 
प्रगतिवाद केवल प्रगतिशील लेखक-संघ ओर जनप्रकाशन ग्रह की 
सीमाओं तक ही बेंधकर रह गया ? मेरी राय में मारत के प्रगतिवादियों 
की ठंडे दिल से यह सोचना चाहिये कि यह संकीणंता दिखलाकर 
उन्होंने किसका नुकसान किया। भारतीय जनता की महान्‌ प्राचीन 
राष्ट्रीय परम्पराओ्नों को पत्लायनवाद बतलाकर उन्होंने जनता का 
कितना बड़ा अ्रपमान किया है | ओर तिस पर तुर्ण यह कि आप अपने 
को जनता का कलाकार साबित करने के लिए. गला फाड़-फाड़कर 
जमीन-भ्रासमान एक कर रहे हैं | 

अव तो यह भी आरोप व्यथ है कि प्रगतिवादी ऐतिहासिक्र कथाश्रों 
में केवल जनता का चित्रण होना चाहिये। महान्‌ सामन्तवादी राजाश्रों 
या नेताओं का नहीं । 'इवान सयक्रर” पीटर महान?, जनता? नहीं 
थे। हाँ, यह अवश्य है कि रूसी साहित्य में प्राचीन राष्ट्रीय नेताश्रों 
को बगनायक्र नही, जननायक्र दिखलाया गया है। वे जनता की 
भावनाओं का प्रतिनिधित्व करते हैं, अपने वर्ग की भावनाश्रों का नहीं। 

प्रसादजी ने भी तो यही किया था। उनका 'स्कन्दगुंप्त' जनता 
को भावनाओ्रों का प्रतिनिधित्व करता था| सामनन्‍्त बग का प्रतिनिधत्व 
करनेवाले तो महाराज कुमारणुप्त और पुरगुप्त तथा अनन्तदेवी 
थीं। प्रासाइजी ने स्फन्‍्दगुप्त को हो विजयी दिखाया है। जनता 
प्रतिक्रियावादी भटठाक और पुरशुष्त से भी लड़ी ओर विदेशी हूणों से 
भी। मालवानरेश ने भी अपने राज्य को महान्‌ मारत संघ में बलीन 
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कर दिया था | इत सबके पीछे कितना बड़ा राष्ट्रीय महत्व था ! बोद्धों 
और ब्राह्मणों के झागड़ों में उन्होंने साम्प्रदायिक समस्या का उल्लेख 
किया था, लेकिन फिर भी प्रतादजी पलायनवादी थे, क्योंकि उनकी 
बदकिस्मती से श्रौर समूचे राष्ट्र की बदकिस्मती से ऐसे प्रगतिवादी 
आलोचकों ने इस पुश्यभूमि में अवतार लिया जिन्हें भगवान ने भाषा का 
बग्दान दिया मगर समझदारी से उनका परिचय करना भूल गए थे । 

सोवियट श्रालोचक, सोवियट विचारक, सोवियट लेखक और 
मोबियट शासक यथाथदरशी हैं और स्वतन्त्र जाति के गौरव के अ्रनुरूप 
अपने देश को प्यार करते हैं। उन्होंने केवल सिद्धान्तवाद के पीछे न 
पड़कर वाघ्तविक समस्याएँ सुलकाई । सोवियट संघ में एक देश नहीं 
वरन्‌ बहुत से देश शामिल हैं | उनकी भाषाएँ, संस्कृतियों, जातीय 
परम्पराश्रों में भारत की जातियों और प्रान्तों से भी अ्रधिक विषमताएँ 
थीं। एक केन्द्रीय राज्य का सशक्त संगठन करना उस समय बहुत 
आवश्यक था | इसलिए. उस समय के ऐतिहातिक चित्र निर्माताश्रों 
और ऐतिहासिक उपन्यास लेखकों ने रूस के इतिहास का वह पहलू 
उठाया जिसमे युग़्ों के दौरान में रूसी केन्द्रीय राज्य सत्ता का निर्माण, 
दृढ़ीकरण और स्थापना दिखलाई गई थी। कैसे केन्द्रीय रूती राज्य 
बना, कैसे उसे अखण्ड ओर अविभाज्य रकला गया | 'इवान भयंकर! 
चित्र के निर्माता आइसेन्स्टाइन ने तो स्पष्ट लिखा--प्राचोन रूस 
जंगली लोगों का देश नहीं था। इवान के नेतृत्व में वह जांग्रत 
पश्चिमी राष्ट्रों की तरह एक आधुनिक देश बन रहा था। इस चित्र 
के बनाने के समय भेरे मन में बराबर यह था कि में रूसी राज्य की 
वह शक्ति दिखलाऊँ जो श्राज नहीं वरन्‌ कई युग पहले से चली आ 
रही है। अपने चित्र के अन्तिम दृश्य में मैंने इन का शानदार 
दरवार इसी उद्देश्य से दिखलाया है*““**““चित्र का लक्ष्य हे रूस 
की महान्‌ शक्ति का प्रदर्शन | इस तथ्य का प्रदर्शन कि इस शक्ति की 
जड़ इतिहास में गहरी जमी हुई हैं |! 
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प्रसादजी ने अपने चन्द्रगुप्त में चाणक्य को इसी रूप में 
चित्रित किया है। चाणक्य वह महान राष्ट्रनायक है जो भारत की 
केन्द्रीय सत्ता को दृढ़ करना चाहता है, इसीलिए मगध में विद्रोह 
कराकर, कही कूटनीति से, कहीं किसी प्रकार से वह जनता को प्रतिक्रिया 
वादी कायर शासकों से मुक्ति दिलाकर चन्द्रगुत्त की अ्रध्यक्षता मे 
एक सशक्त राज्य कायम करता है। लेकिन बक़ोल हमारे प्रगतिवादी 
दोस्तों के, यह पलायनवाद है, चूंकि यह एक रूसी लेखक ने नहीं, 
भारतीय लेखक ने लिखा है। 

अपने राष्ट्रीय ऐतिहासिक उपन्यासो में रूस ने युद्ध के विषय भी 
उठाये हैं। चूंकि यह साहित्य अधिकतर युद्धकाल मे लिखा गया था, 
अतः प्राचीन राष्ट्रीय युद्धों मे रूसी सैनिक्रों की वीरता दिखलाना 
आवश्यक था । जार के पुराने योद्धा सेनापतियों की वीरता इन 
उपन्यातों में चित्रित की जाने लगी। सन्‌ १६१६ मे प्रथम महायुद्ध 
में लड़नेवाले जेनरल ब्र्‌ सिलोव पर स्लेस्किन ने एक उपन्यास लिखा 
है श्रोर स्लेविन्स्की ने एक नाठक | इसी काल को लेकर गोलुबव ने 
ध्राग की दीवार! तथा ओल्‍्गाफाश ने 'अजेब नगरः लिखा है। 
क्रान्ति के समय इस युद्ध को साम्राज्यवादी, प्रतिक्रियावादी, पू जीवादी 
युद्ध बनाया गया था, लेकिन अब इसीको राष्ट्रीय युद्ध स्वीकार किया 
गया है। 

यहाँ तक क्रि प्रथम रूसी-जापानी महायुद्ध जिसे सारी दुनिया ने 
जार का साम्राज्यवादी युद्ध स्वीकार किया है ओर जिसमें छोटे से 
एशियायी राष्ट्र जापान ने महान्‌ रूस के दाँत खट्ट कर दिए थे, उसी 
युद्ध को लेकर स्टेपानाव ने 'पोट श्राथर! नामक उपन्यास १६४४ में 
लिखा, महज इसलिए कि उन दिनों फिर जापान ओर रूस में 
दुश्मनी थी | 

लेकिन यह सचमुच ही राष्ट्रीयता को एक गलत ओरे ले जाना है। 
जहाँ तक राष्ट्रीयता ओर प्राचीन इतिहास के द्वारा हम अपने देश की 
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तस्क्ृति की परम्पता और ठौन्दय को समर सकते हैं वहोँ तक राष्ट्रीय्ता 
बहुत मूल्यवान है, लेकिन जहाँ उदार राष्ट्रीवता की भावना संकौण 
जातीयता मे परिणत होने लगती है ओर एक जादि अपने को श्रेष्ठ 
तमभकर दूसरी जाति को नीची निगाह से देखने लगती है वही 
एक खतरनाक वस्तु बन जाती है । रूस के बहुत ते लेखक इस गलत 
दिशा की ओर बढ़ते जा रहे हैं | वे जमेनी ओर जापानियों पर अपना 
जातीय प्रशुव सिद्ध करना चाहते हैं। आइसन्स्टाइन ने हिखा था कि 
“ज़मेन हमारे स्थायी दुश्मन हैं ओर जो कुछ हमे प्रिय है उसे विकृत 
करने का सदा प्रयास करते रहते हैं !” यह दृष्टिकोश, यह द्वघ गलत 
है। युद्धकाल का सबप्रिय लेखक इल्या एहरेनबुग तो और भी अधिक 
तेज है--६ मार्च सन्‌ १६४३ के लेख मे वह लिखता है-- 

#हम्त लोग अधिक गम्भीर अधिक दृढ़ हो गए है । हर रूसी 
सिपाही श्राज एक निर्णायक है जो अपने फेसले को सुफ़ेद बफ़ पर 
काले जमेन खून से लिख रहा है। हम लोगों ने अ्रपनी फोजी बोतलों 
से नफरत का जहर पी लिया है जिसमे शराब से ज्यादा तेज नशा है। 

“चॉद अपनी हरी जहरीली रोशनी बफ पर बिखेर रहा है। जमैनों 
की लाशों पर चाँदनी नाच रही है। जमैन कुचल दिये गए हैं, पीस 
दिये गये हैं |? 

इसमे कोई सन्देह नहीं कि इस तीखी भावनात्मक प्रेरणा के 
वंगेर लाल सेना इतनी बहादुरी नहीं दिखला पांतो, जमेनों के दृशंस 
श्रत्याचार के बाद इतना तीखा गुस्सा सहन ओर स्वाभावषिक ही था, 
लेक्नि बाद से एक सन्तुलनशील दृष्टिकोण की भी आवश्यकता थी। 

स्टालिन ने इसे महसूस किया | युद्ध रुमाप्त होने के वाद, वर्लिन 
पर कब्जा होने के बाद, जमेनी का पुनर्निर्भाण प्रारम्स करते समय 
स्टालिन ने एहरेनबुग को अपना स्वर बदलने की सलाह दी और 
एहरेनबुग ने महसूस किया कि किसी सी देश की जनता से घुणा 
करना गलत है। धुणा उस शासक वर्ग ते करनी चाहिये जो उत्त जाति 
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को वहका रहे हैं। एहरेनबुग १६४५ के वसनन्‍्त तक इसी प्रकार के 
जमेन विरोधी लेख लिखता रहा । सहसा ्रवदा! में प्रचार-विभाग के 
ग्रध्यक्ञ जी ० ए.० एलैक्जेन्ड्राव का एक लेख प्रकाशित हुआ, “साथी 
एहरेनबुग की अतिशयोक्तियों !” उसके बाद इल्या एहरेनबुग का 
स्वर बहुत बदल गया । 

अभी हाल में मास्को के न्यू टाइम्स! मे एहरेनबुर्ग ने एक 
लेख लिखा है--'शान्ति का सितारा!। उस लेख में उसने श्रमेरिका 
और इंगलैरड के प्रतिक्रियावादी नेताओ्रों की बुराइर्याँ की है लेकिन 
जनता के लिए लिखा है-- पके पूरा बिश्वास है कि जिस जनता के 
पोछे इतनी शानदार राष्ट्रीय परम्परा हो, वह जनता कभी भी सत्य से 
ज्यादा दिन दूर नहों रह सकती |? 

यह उदार राष्ट्रीयता जो अपने गव के साथ-साथ दूसरों का 
तम्मान भी पहचानती है, हर जाति के लिए एक गौरव की चीज होती 
है ओर महान्‌ रूसी जाति के लिए भी यह राष्ट्रीयता दृढ़ता और 
गौरव की चीज है। यह रूस की संस्कृति ओर प्रतिष्ठा को बल और 
प्ररणा देगी। अन्त में में केवल इतना निवेदन कर देना चाहता हूँ 
कि जिस व्यापक ओर उदार सास्कृतिक राष्ट्रीयता का महत्व रूस ने 
युद्ध के बाद पहचाना हे वह महान्‌ सन्देश प्रसादजी ने अपने नाटकों 
में युद्ध के वर्षों पहले ही दुनिया के सामने रख दिया था। उनकी 
राष्ट्रीयता और देशभक्ति तो इतनी विशाल और व्यापक थी कि उन्होंने 
स्कन्दगुप्त में कहा है-- 

“भारत समग्र विश्व का है, और सम्पूण वसुन्धरा इसके प्रेमपाश 
में आवद्ध है। अनादिकाल से ज्ञान की, मानत्रता की ज्योतियह 
विकीण कर रहा है [”? 


प्रगतिवाद ओर 
रोमाणिटिक प्रेम 


पलक कली लक ही 


कहते हैं आ्रादमी की जिन्दगी की सब से बड़ी ट्रेजेडी यह होती 
है कि वह अपनी विभिन्न प्रवृत्तियों में एक ध्वस्थे सन्तुलन नहीं कर 
पाता | किसी की कल्पना इतनी प्रमुख हो जाती है कि वह उसके यथाथ 
की तीलियों को भकभोर कर तोड़ डालना चाहती है, और किसी का 
यथाथ इतना सकीण हो जाता है कि कल्पना को अपने फौलादी पजे 
मे मतल देना चाहता है। आदमी के व्यक्तित्व के अश हमेशा एक 
दूसरे के विरुद्ध तलवार लेकर खड़े रहते हैं और एक दिन ऐसा आता 
है कि आदमी का असन्तुलित व्यक्तित्व ही आदमी के सीने में तलवार 
भोंक देता है । 

जो बात एक व्यक्ति के लिए सत्य है, वही बात एक साहित्य, एक 
सत्क्ृति, एक रुभ्यता के लिये सत्य है । एक अवसर ऐस़ा होता है कि 
एक सम्यता की विभिन्‍न प्रवृत्तियाँ श्रापत मे अ्रसन्तुलित हो उठती हैं, एक 
दूसरे के विरुद्ध हो उठती हैं और उनके अन्तह्वन्द्द से युग की चिन्तना 
के रेशे आपस मे उल्नक जाते हैं । विशेषतया जब किसी भी सास्कृतिक 
परम्परा के अन्तराल में कोई क्रानिन भावना धोरे-धीरे पक्ती रहती है, 
उस समय अक्सर देखा गया है कि क्रान्ति के आकस्मिक विस्फोट के 
कारण विचार-घाराग्रो का सम्तुलन टूट जाता है और उसकी दिशाएँ 
बहुत है श्रस्पष्ट हो जाती हैं। उस समय अक्सर देखा जाता है कि 
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यथा्थ और सघष की माँग होती है कि केवल एक युद्ध-प्रवृत्ति 
(मिलिटैन्टिप्म) ह्वी रहे ओर संस्कृति, साहित्व और कला के सभी 
सुकुमार अ्रगों को कुचल दिया जाय | इतिद्यात में जब॒ कभी 
अव्यवस्था श्रोर अराजकता का युग आया है तो किसी न किसी रूप 
में एक नैतिकतावाद (प्योरिनिज़ा) की प्रश्ृत्ति उभर शआआाई है और 
उसने प्रेम तथा सुकुमार अ्नुभूतियों पर श्राधारित कला का घोर 
विरोध किया है। इंगलैरड में क्रामवेल्न के युग में भी एक प्योरिटन 
वातावरण छा गया था जिसमें एलिजावेथ काल के रंगीन रोमारिट्क 
साहित्य का विरोध हुआ था। उसके स्थान पर चचच की नीरस 
नैतिकता की स्थापना ही कज्ञा का उच्चतम लक्ष्य मान लिया गया था | 
भारतीय पुनर्जागरण के आरम्निक दिनों में भी अ्रायसमाज ने प्णेरिटन 
दृष्टिकोण से कृष्णकाव्य का निन्‍दा की थी, केवल इस आधार पर कि 
कृष्ण के जीवन मे हास-विज्ञात और प्रणव की प्रधानता है | 

इस प्योरिटनिज्म का सव से ताजा और दिलचस्प उदाहरण 
हमारे देश के प्रगतिवादियों की रोमाणिटक प्रेम-भावना के खिलाफ 
उठाया गया जिह्द है। आज प्रगतिवादी दल की यह माँग है कि 
नारी को हम प्रोलेटरियट क्रान्ति को संगिनी के रूप में स्वीकार करें, 
लेकिन उसके प्रति रोमारिटिक भावना से लिखी गई सारी कविता और 
साहित्य महज पलायनवाद और प्रतिक्रियाबाद है। प्रेम की कविता कहाँ 
तक उचित है, माक्सींय क्रान्ति के ऊघाकाल मे, इस विषय को लेकर 
प्रसिद्ध प्रगतिवादी आलोचक डा० रामबिलास शर्मा और ड।० नगेन्द्र के 
वीच पत्रिकाश्रों मे अच्छी प्रतिदृन्द्रिता चल चुकी है| यह बात दूसरी है 
कि लगभग प्रत्येक तथाकथित प्रगतिशील कवि ने अपनी अनुभूति से 
लाचार होकर विशुद्ध रोमारिटिक प्रेम-गीत लिखे हैं। अंचल का तो 
कहना ही क्या ! वे तो प्रेम-गीतों ही मे मुखर हो पाते हैं, शिवमंगल- 
सिंह सुमन वगैरह ने भी अपनी लाचारी के क्षुणों में प्रेम गीत लिखे ही 
हैं, लेकिन यह वात दूसरी है कि अपने बीच में चाहे जो हो किन्तु 
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अपने दल के बाहर दिखाने का जो चेहरा है उसमे प्रेमगीतों का 
स्थान नहीं ही है । 

लेकिन सच बात यह है कि प्रेम-सावना, और उसका हल्का, 
सूक्ष्म और रोमानी स्वरूप, न आज तक मर पाये हैं, न मर पाएंगे | 
यह एक शाश्वत भूख है | एक ऐसी भूख है जो न कभी बुक पाई है, 
न कभी बुक पायेगी | वह एक ऐसा फूल है जो लद्दरों के थपेड़े खाकर 
भी लहरों के सर पर मुकुट की तरह चढ़ा रहता है । 

सोवियट साहित्य भी अपनी क्रान्ति के बावजुद, श्रपनी प्योरिटनिज्म 
के बावजूद रोमार्टिक प्रेम-भावना की हत्या नहीं ही कर सका | यह 
बात दूमरी है कि वहाँ क्रान्ति के बाद के दिनों में रोमारिटक प्रेम-काव्य 
का बहुन तीखा विरोध हुआ ओर उसकी वजह से वहाँ के सब से 
मधुर श्रोर रोमारिटक कवि येसेनिन को आत्महत्या कर लेनी पड़ी, किन्तु 
अन्त में फिर आज रोमारिटिक प्रेम रूसी कविता को जीत बैठा है। किस 
तरह सोवियट रुसी साहित्य में संकीण माक्सवादियों ने रोमाण्टिक प्रेम 
को देश-निर्वासन दिया और फिर किस तरह अ्रन्त में उन्हें उसी भावना 
के सामने आत्मसमपंण करना पड़ा, यह एक बड़ी अनोखी कद्दानी है । 

हम पहले देख चुके हैं रूसी क्रान्ति के पहले रूसी साहित्य पर 
फ्रान्स के पतनोन्‍्मुख साहित्य का पूरा प्रभाव था । रूसी कवि फ्रान्सीसी 
कवियों की नकल करते ये | वे जीवन से दूर एक निरासावाद की 
दुनिया में रहते थे। १६०५ की क्रान्ति साहित्य में भी एक नया 
जागरण ले आई और एक तरुण प्रतीकवादियों का समूह आया 
जिसने पतनोनन्‍्मुखता के बजाय एक आवेशमभयी रहस्यवादिता 
अपनाई | लेकिन लेनिनग्राड के कवियों ने रहस्यमयी शैली का विरोध 
किया और उन्होंने सरल ओ्रौर स्पष्ट शैली में शब्द-चित्रों के सहारे 
अपने को अभिव्यक्त करने का मांग अपनाया | जैसा हम बता चुके 
हूँ कि गुमिलाव के नेतृत्व में एकमीस्ट वर्ग आया और उसी की एक 
शागा इमेजिस्ट कलाई जिएका मुख्य कवि येसेनिन था | 


८६ >्रगतिवाद ; 


/ँ 


समण् का स४ ने जन प्र कवि था| जेता हन छागे 


दर 


यैसेनि नंने 
चलकर देखेगे, उसकी कविता प्रनिक्रयादादी नहीं थी, उसमें 
मधुराई छुत्तकी पड़ती थी ओर उसकी भाषा क्शर के बादलों को 
तरह हल्की-फुल्की उनली और मार्म थी। लेकिन उस अभागे का 
कंसूर सिफ इतना था कि बह राजनीति की दासता नहीं स्वीकार 
करना चाहता था | उसका क्सूर यह भी था कि वह केवल पार्टी 
का हुक्म छुन्दवद्ध नहीं करता था, वरन्‌ अपनी स्वतन्त्र अनुभूतियों पर 
आधारित मधुरतम रोमाणिटक गीत भी लिखता था । 

उसके खिलाफ उन लेखकों का एक दल उठ खड़ा हुश्रा जो 
उस समय एक सैनिक शुद्धतावाद (मिलिटैएट प्योरिटनिज़्म) का पक्षताती 
था| उसके विरोध में सब से प्रमुख हाथ था फ्यूचरिस्ट दल का जिसका 
प्रमुख कवि था मायकावस्की | 

मायकावध्की एक नये मशीनयुग का कवि था। जैता हम देख 
चुके हैं कि वह प्राचीन साहित्य, मधुर साहित्य, प्रेमकाव्य सभी के विरुद्ध 
था | सौन्दबोंगतना, रूप की खुमारी, गील्काव्य तथा इस तरह की 
सभी 'वोजु आरा मनोइत्तियों को वह हथौड़े के एक प्रद्वार में चूर चूर कर 
देना चाहता था। गुलाब, मलयज, तितलियाँ, चमकती धूप, शवनम 
ओर इन्द्रधनुप ये सव वेकार की चीजे थी जिन्हें वह नई प्रोलेटेरियट 
जनता के जीवन से निकालकर सास्क्रों के कूड़ेंखाने मे फेक देने का 
हामी था। वह खानों के अर घेरे, मर्शानों ७ फौलाद और शहरों की 
भीड का कवि बनता चाहता था--उसने एक स्थान पर लिखा है-- 
“में उसको कवि नहीं मानता जो वरे-बड़े वाल रखकर चायघरों 
प्रणय को कविताएँ मिमियाता फिरता है | कवि वह है जो श्रेणी-संघण 
के इस विज्ञवी युग में सर्वाह्दरा वर्ग के शत्रागार में श्रपनी कलम भी 
सॉप देता है ओर हर नीरस काम में लगने के लिए तैयार रहता है, 
वह किसी से भी नहीं डरता चाहे वह आर्थिक प्रस्ताव बनाता हो, या 
कोई धोषणापत्र |?” सन्‌ १६१५ में ही लिखी गई अपनी एक 


/ जा! 
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कविता--/कवि-बंधु” में वह कहता है-- 
“अ्रीमान्‌ कवियों, 
क्या तुम नहीं थके ! 
इन महलों, राजकुमारियो, प्रेम ओर नरगिस के गुच्छों से ! 
अगर जैसे तुम हो 
वैसे ही कलाकार होते हैं, 
तो मै कविता पर थूकता हूँ 
इसके बजाय में एक दूकान खोलना 
या दलाली करना अधिक 
पसन्द करता हूँ !” 
तीन साल बाद सन्‌ १८ में लिखी गई अपनी एक कविता--/कला 
की फोज के नाम एलान” में उसने लिखा-- 
“साथियों, 
चलो मोर्चे पर ! 
वही सच्चा कम्यूनिस्त है 
जो (प्यार की दुनिया से) वापस जाने का पुल्न भी तोड़ दे 


श्रपने गीत को बम की तरह विस्फोटक बनाओ्रो 

क्योंकि हमे एक रेलवे गोदाम को उड़ाना है *» 

मायकावस्की एक कि और एक कम्यूनिस्ट सैनिक में कोई 

अन्तर नहीं समझता था । कविता को वह महज युद्धक्षेत्र का एक नया 

हथियार मानता था | और इसौलिए प्रेम का तो” उसकी निगाह में 
कोई मृल्य नहीं था | १६२२ के लगभग मायकावस्की विश्व-भ्रमण के 
लिए. गया ओर वश से लोटकर तो उसने स्पष्ट लिखा-- 

/मैं चाहता हूँ कि कल्मम वद्बूक वन जाय 

व्यापारों मे कलम का भी शुमार लोहे में हो 

ओर जब पालिट ब्यूरो की सभा हो 


८८ प्रगतिवाद ; 


तो उसका प्रथम विषय रहे 
(कविता के उत्पादन पर माशल स्थलिन 
की रिपोट ! 
९८ ५ ५ 
में नहीं चाइता कि में एक एकान्त का फूल वनू 
जिसे कि काम के वाद थकान के च्षुण में कोई तोड़ के 
५ ५ ९ 
मैं अनुभव करता हूँ कि में (कवि) एक सोवियत कारखाना हूँ 
जो आनन्द को लोदे में दालता है--?” 

(घर की श्रोर--जहाज पर-१६२४) 
क्रान्ति के वाद के पुनर्निर्माण के जोश में मायकावस्की एक दूसरी ही 
सीमा पर चला गया | प्यार के खिलाफ यद प्रतिक्रिया श्रोर कविता 
को यन्‍्त्रों का एक पुर्जा वना देने की वात से बहुत से रूपी लेखक 
सहमत नहीं थे | उसी समय लियोनाव ने ऊपर दी हुई कविता की 
श्रम्तिम पंक्तियों को ध्यान में रखते हुए लिखा था--“आनन्‍्द श्रौर 
कविता किसी भी कारखाने में किसी वने बनाये सँंचे में नहीं ढाले 
जा सकते !” लेकिन उस समय क्रान्ति के नककारों में बुद्धि और 
सन्तुलन की आवाज दव गई थी, भावना ने अपने मिसरी जैसे सूखे 
श्रौर प्यासे होठों से जिन्दगी को और गहराई से सोचने की सलाह दी 
थी, लेकिन फौजी बूटों के नीचे वह आवाज कुचल दी गई | सोवियत 
सेता निस्सन्देह मायकावस्की के साथ थी और मायकावरकी पर जान 
देती थी । कितना :जनप्रिय हो गया था वह यह एक घना से मालूम 
होता है। वह सिपाहियों की एक परेड में अपनी कविता पढ़ रहा था। 
उपधने कहां-- 

“आगे बढ़ो । ह 
हमारी पत्कों में है लेनिन का सपना 
हाथों में रूसी बन्दुक हा लत ठग 
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और भीड़ में से एक सिपाही चिल्ला उठा-- 

“श्र दिल में हमारे है कविता तुम्दारी 

ओ्रो कामरेड मायकावस्की '** ***“ **» 

लेकिन मायकावस्की की इस जनप्रियता के बावजद रूसी कविता 
से प्रम संथा निर्वासित नही हो पाया था । भावना ने अपना दम नहीं 
तोड़ दिया था | कीट8 ने एक जाद लिखा है-- 

“जब तेज धूप से चिड़ियाँ बेहोश हो जाती हैं 

ओर पत्तों की ठरण्डी छाँह में हाँफती हुई छिपी रहती हैं 

उस वक्त चरागाह में भाड़ी से भाड़ी में एक लयभरी आवाज 

दौड़ जाती है। 

धरती की कविता कभी खामोश नहीं रह सकती ”* *** ०*? 

ओर नई मशीनों की गड़गड़ारठ, बन्दूको की आ्रावाज, गहयुद्ध 
और राजनीतिक उथल-पुथल के उम्र युग में भी प्रेम-गीत रूस के 
बातावरण में गजते ही रहे। इन प्रेम-गीतों का रचयिता था-- 
सर्जी येसेनिन '* "* 

वह साधारण जनता के बीच स ऊपर उठा था। एक साधारण 
किसान के घर में पैदा होकर एक ग्राम-पाठशाला में पढ़ा था। वस, 
केवल इतनी ही उसकी शिक्षा थी । १६ वष की श्रवस्था में वह सेन्ट- 
पीटसंवग में आ गया और वहीं १६१६ में पहली बार उत्तकी 
कविताओं का सग्रह छुपा । उसमे अ्रद्वितीय प्रतिभा थी और हृदय को 
छू लेने की अद्भुत क्षमता। वह गाता था तो जैसे रूस का हृदय, 
रूस की घरती गा उठती थी। वह रूस के हरे-भरे खेतों पर नीलम 
के पंख फैलाऋर उतरनेवाली पावस सन्ध्या का गायक था, वह जौ 
की वालियों से ज्यादा दुबली-पतली सुकुमार रूसी कन्याओ्रों के दोशीजा 
रूप का गायक था, वह खेत, खलिहान, गाँव की डगर और चौपालों 
की छाँह मे पलनेवाले रूसी क्रिसान की मदभरी, सुकुआर और करुण 
अनुभूतियों का गायक था | 


डी 
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उसने पहले क्रान्ति का स्वागत किया। वह समझता था कि यह 
क्रानि गाँवों के शोषण को नष्ट कर गाँवों में फिर सौन्‍्दय और शान्ति 
विखेर देगी--उस्ने रूस के नये भविष्य का कितना उज्ज्वल चित्र खींचा 
था यह उसके “ट्रान्सफिगुरेशन थड” नामक कविता से मालूम होता है-- 

“एक नया किसान, 

खेतों में घूम रहा दे 

नये बीज क्यारियों में डाल रहा है 

नये घोड़ीं के रथ पर 

बादलों के पार से 

एक ज्योतिमय आगन्तुक आर रहा है 

अश्वों की लगाम, 

आसमान के फीतों की है | 

उन फीतों में घरिटयाँ हैं सितारों की '' '** '"* *“*? 

लेकिन जब क्रान्ति के बाद रूसी साहित्य का सन्तुलनन नष्ट हो 
गया, सहसा मजदूर वर्ग, लाल सेना और मायकावस्की के अनुयायी 
मभी भावनात्मक्ता को नष्ट करने के लिए. कमर कस कर तैयार हो 
गये तो येसेनिन का सपना टूट गया | वह मशीनों का ओर फ्यूचरिस्टों 
के नये फौलादी काव्य का स्वागत नहीं कर पाया। यहद्द तो ठीक 
है कि अगर येसेनिन चाहता कि मशौने गाँवों में जाये ही न, तो यह 
गलत माँ॥ होती, लेकिन उस वक्त का फौलादी जीवन-दर्शन और 
अव्यवम्था उसे सम्तुष्ट नहीं कर पाई थी श्रोर न नये क्रान्तिकारियों 
ने अपना सन्तुलित दृष्टिकोण किसी के सामने ही रक्‍्खा था। 
वास्तविकता यह थी कि वे स्वयू अपना एक सन्तुलित दृष्टिकोण नहीं 
वना पाये थे । उन्होंने एक नई दुनिया जीती थी और उस विजय ने 
उन्हें टहमा बेहोश कर दिया था कि वे प्रतिक्रिया-स्वरूप जीवन के 
दूसरे छोर पर जा खड़े हुए थे और मायकावस्की और येसेनिन के 
दृष्टिकोणों में दो श्रुवों का अन्तर आ पड़ा था| 
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येसेनिन ग्रकेला था--केवल उसके सा० खेतों का हराभरा सपना 
था, और धरती का आ्राशीर्गद । लेकिन जब वह अपने युग से बहुत 
निराश हो गया तो उसने शराब पीनी शुरू की श्रोर शराब के प्यात्ले 
में श्रपनो सयकर निराशा डुवो देने की कोशिश को । उसने आइसडोरा 
डन्कन से विवाह किया और अमेरिका घूमने चला गया, लेकिन रूस 
की धरती से उसकी सोंधों के तार देंघे थे | वह फिर लौट आया। 
लेकिन वह श्रच्छी तरह जानता था कि सोबरियट विचारधारा में 
उसका कोई स्थान नहीं था । इसके दो मुख्य कारण थे-- 

प्रंम की कविताएँ अधिकतर गीतों में लिखी जाती थीं और नये 
सोवियट विचारकों की निगाह मे गीतों का युग बीत चुका था। उन 
लोगो वा कह्दना था कि जिस अन्तमंखी प्रवृत्ति के आधार पर गीतों 
का निर्मभण होता है उसकी परिधि इतनी छोटी है कि उसमें हम नई 
समाजवादी दुनिया का चित्रण नहीं कर सकते | श्राज की नई व्यवस्था 
में कबि को अपनी व्यक्तिगत अनुभूति से ऊपर उठकर सामाजिक 
सत्यों का निरूपण करना चाहिये । यहाँ तक कि सन्‌ १६३३ मे ज्वेज्दा 
में वैगरिटज्की को कविताओं की आलोचना करते हुए स्टेपानाव ने 
लिखा है--“प्रेम-गीत अ्रव समाप्त हो रहे हैं | कवि के व्यक्तिगत जीवन 
के आधार पर लिखे गये प्रम-गीत इतने सकीण और इतने भावनात्मक 
और वैयक्तिक होते हैं कि वे वर्तमान सामाजिक जीवन का चित्र नहीं 
खीच सकते । यह धीरे-धीरे स्पष्ट हो गया है कि अपने युग के बारे में, 
पूरी आवाज से बोलने के लिए, और महाकाव्यों के पुननिर्माण के 
लिए हमें गीत-राव्य के नशे से निकलना होगा | इस जादू को तोड़ना 
ही होगा |? 

एक ओर जहा प्रेम-काव्य की गीत-शैली के विरुद्र ग्ह ग्रागृज 
उठ रहो थी दूमरी ओर उस भावनात्मक प्रम को ही गलत साबित 
करने का प्रयास हो रहा था। नारी और पुरुष के आपसी संब्रन्ध को 
भी सवंथा आर्थिक रग देने का प्रयास हो रहा था और उनके सम्बर 


६ प्रगतिवाद : 


के भावनात्मक पहलू को उठाकर पीछे फेक्र दिया गया था। भावना 
ओर उपासना, विस्मृति और नशे मे दूबे हुए. प्रेम को माक्सवादी 
अनुचित और प्रतिक्रियादादी बतलाते ये | उन्होंने प्रम को केवल 
आर्थिक सम्बन्ध का सावानात्मऋ पहलू मान लिया था| इस विषय में 
क्रिस्टोफर काडवेल का विश्लेषण सबसे दिलचस्प है--उसका कहना 
है-हमारे तागजिक (आधिक) सम्वन्धों का भावनात्मक पहलू हो प्रेम 
है। प्रेम चाहे जितना महत्वपूण हो, लेकिन आर्थिक उत्तादन से परे 
उत्का कोई महत्व नहीं | 

हरेक युग की आशिक व्यवत्या ही इस वात का निश्चय करती है 
क उस युग में प्रचलित प्रेम-भावना का क्‍या स्वरूप होगा | ग्रीस के 
समाज मे जहाँ गुलामी प्रचलित थी। वहाँ प्रेम का स्वरूप प्लेटानिक 
था, सामन्तवादी युग में जब आपसी लड़ाई ककशड़ों का चलन बहुत 
ज्यादा था, तब रूमानी प्रेम प्रचलित था। पूंजीवादी थुग में 
बहुत आवेश, तीखी प्यास और व्यक्तिवादी प्रेम का प्राधान्य होता है । 
चूकि पेजीवादी शोषण के वाद विवाह बहुत ही ज्यादा खर्चाला हो 
जाता है श्रतः लोग एक विचित्र प्रकार के कब्पनात्मक प्रेम में हृव 
जाते ६, जिसमें बहुत अ्रतृस्त होती हैं, बहुत तृष्णा होती है, बहुत 
विरह ओर दुःख होता ६, लेकिन यह सव इसीलिए कि शआ्र्थिक और 
भावनात्मक जीवन में एक ढरार पड गई है, पूँजीवादी युग में | इस 
नये युग में हम आ्िक पहलू को फिर से पहचानना है श्रौर शम का 
मूल्याकन पुराने वोजु आ भावनात्मक दृष्टिकोण से न करके, नये 
व्वाह्वरा दृष्टिकोण से करना है। जब मायकावस्की ने प्रेम, गुलाव, 
इन्द्रधनुप, आँवू ओर गीत को बोजु आ मनोदवृत्ति क्या था तो उतका 
मतलव बही था, जो काडवेल का | वह पक्का माक्सवादी बनना 
चाहता था ओर इसके लिए वह भावना के संसार को तहस-नहस कर 
देने में भी नहीं हिचकता था| उसके अनुयायी भी प्रेम का विल्कुल 
माक्सवादी रूप लेना चाहते ये । उठके एक समकालीन कवि गिडाश 


श्र 
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ने लिखा--“इसके पहले कि मैं प्रेम की कविताएँ लिखूँ मैं मास 
और एजेल्स के ग्रन्य तथा सोशलिस्ट नगरों के विषय में कागानोविच 
के भाषण पढ़ता हैं.) ३४३३ 

इस प्रकार के संकीण मतवादों के फोलादी पंजों में कविता की 
आत्मा जकड़ ली गई थी, प्रेम का गला घोंट दिया गया था | जमाना 
नाजुक था। सारे देश में, एक आतंक का वातावरण था । बोजु आरा 
मनोदत्तियों के प्रति सारी जनता में एक खूनी बदले की समावना थी। 
कोई भी व्यक्ति उस भावना का दुरुपयोग कर सकता था। जैसे 
फ्रासीसी राज्यक्रान्ति के गद हजारों निर्दोषों को जनता ने ग्रिलोटिन के 
घाट उतार दिया था, उसी तरह रुस में भी बड़ी विचित्र दशा थी। . 
रूस के नेता अपने देश के साहित्य को ईमानदारी से ऊँचा उठाना 
चाहते थे, लेनिन में सच्ची साहित्यिक सुरुचि थी। उन लोगों की 
ईमानदारी में कोई सन्देह नहीं कर सकता, लेकिन जनता की भावनाएँ 
उनके काबू के बाहर की चीज थीं श्रोर जनता में सैकड़ों श्रवसरबादी 
तमूह थे जो मेके का भली भाँति उपयोग करना चाहते थे | इसके 
अलावा मायक्रावस्की वगैरह कुछ कलाकार थे जो अपने हृदय की 
सासे ईमानदारी सचाई और ताकत के बावजुद एक एकांगी रास्ते पर 
चल रहे थे | 

येसेनिन तथा उसी की भॉति के दूसरे कलाकारों में एक भयंकर 
अन्तदवन्द्र शुरू हो गया था । उनके शाहित्य को देखकर एक 
आलोचक ने लिखा था, “आज के रूसी साहित्य में एक दूसरी तरह 
की इन्द्रात्मकवाद चल पड़ा है। वह है कलाकार और प/रस्थितियों 
को दन्द्वात्मकता |” यद्यपि सभी विचारधाराएँ बुद्धिवाद, राजनीति, 
आरथिक संगठन और लाल सेना पर कविताएं लिखने की सलाह दे रही 
थीं, पर कल्लाकार का व्यक्तित्व जैसे अपनी पूरी ताकत लगाकर अपने 
कल्पनाजगत को खून के धब्बों और फौल्ञाद के पजों से बचाने की 
चेष्टा कर रह था| सृष्टि के आरम्भ से बनमानुसों का बाना उतार 
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फुकने » बाद जब से आदमी ने वाणी का वरदान पाया था, तभी से 
वह कण-कण कर अपनी पतको मे प्रेम की निधि रुमेटवा आ रहा था, 
प्रेम-गीतो भे अपने हृदय की घड़कन डुंबोता आ रहा था ओर अरब 
रहसा वह मशीन के चक्कों से अपनी प्रयसी के कंचन-तन को पीस 
डालने के लिए तैयार नहीं था। सूक्ष्म विचार, सुकुमार कल्यना, मधुमासी 
प्यार और आत्मिक भवतन्त्रता को इस तरह खो देना उसका उपत्मा 
को स्व्रीकार नहीं था | 


येसेनिन के अलावा गद्य साहित्य में भी यूरी ओलेशा ने फोलादी 
विचारधारा के विरुद्ध भ्रावाज उठाई। वह साहित्य में गुलाब और 
सपनों को वापम ले आने के पत्ष मे था- अपने प्रसिद्ध उपन्यास 
४एन्वाय” (१६२६) में उसने नायक के सुँद्द से रोमान्स और कब्पना 
के पक्ु मे एक पूरा सम्बाद कहलाया है। उसकी नायिका गौंशैरोबा जो 
एक अभिनेत्री हे - एक डायरी मे सोवियट शासन के विषय भे अपने 
दैनिक अनुभव लिखती है| उसमे उसने लिखा है कि “सामाजिक 
उपयोगिता की बलिवेदी पर बोल्शेविकों ने अन्तर्जगत की सुकुमार 
अनुभूतियों की हत्या कर डाली है !? 


लेकिन नदी का बहाव दूसरी ओर था, जनता की मनोद्ृत्ति एक 
सैनक की मनोवृत्ति हो रही थी जिसे तलवार की भंकार और मेरी की 
घोषणा के सामने माँ की लोरी ओर सितारों का सगीत फीका लगने 
लगता है। चाहे येसेनिन ओर श्रोल्लेशा सत्य ही क्‍यों न कह रहे हों, 
मगर जमाने का रुख कुछ ओर था । 


१६१५ के दिसम्बर में सर्जी येसेनिन ने आत्महत्या कर ली'” “ 
वह बहुत दिनो से अपने को अकेला अनुभव कर रहा था | अपनी 
आत्मा ओर अनुभूति के प्रति उससे बेईमानी नही होती थी। वह 
जवद॑स्ती पार्टी के लिए, बोशेविको के लिए कविता नही लिख सकता 
था। उसके प्र म-गीत जनता में व्यापक थे, लेकिन हर समय उसकी 
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जान का खतरा था । उस पर चारों ओर से गलियों की बौछार पड़ 
रही थीं। 'प्रतिक्रियावादी है!” 'बद क्रान्ति विरोधी है? वह 
विदेशी जावूस है !! और जो लोग उसकी कविताओं पर अ्रपने 
अर मे झूम भूम उठते थे, वही सभाओं में उसे गालियाँ देते थे । 
मेसेनिन अपनी जिन्दगी से श्रव ताजा रहा था। शराब को गुलाबी 
मदह्वशी भी श्रव उसके घावों को नहीं सहला पाती यो, उसको 
आत्मा का तूफान अब सपनों में नहीं बेंध पाता था, उसको नयों 
का दद नसों को तोड़ देने के लिये बेचैन हो उठा था--ऐसी 
मनःध्यिति में उसने एक कविता लिखी--जिसरो पंक्ति-पंक्ति 
मे उस फौल्ादी व्यवस्था के शिकजे में दम तोड़ती हुई कला 
की व्यथा है-- 

“अपनी जन्म-मूमि से ऊबकर, 

इन उजाड़ चरागाहों की 

घुल्ती हुई उदासी से 

ऊबकर "*** 

मैं अ्रपनी भोषड़ी छोड़कर चल् दूँगा 

एक आदवारे की तरह 

में दिन भर पीली घुमावदार पगडश्डियों 

पर ग्राश्रय खोजता हुआ्रा चलू गा; 

मेरे प्यारे मित्र भेरा स्वागत करेगे 

श्रौर उनके घरों मे छुरा तैयार रब होगा 

ऐसे मेहमानों के लिए; 

श्रौर फिर मैं अपने देहात के भोपड़े मे 

लोट आार्ँगा 

दूसरों को बेहद खुशी होगी, 

जव एक हरी-भरी शाम को खिड़की के पास 

में पाती लगाकर छग्क जाऊँंगा। 
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पोखरों के पास, लम्बी घास 

सर भुका कर रो देगी-- 

ओर खिड़की के पा6 स्वर मिला कर कुत्ते रोयेंगे । 

मेरी लाश को बिना नहलाये हुए वे कब्र मे भोंक देंगे | 

ओर चॉद इसी तरह तैरता जायेगा, 

उसके रेशमी पतवार बादलों भे लद्दर बनाते रहेंगे 

ओर रूस इसी तरह हँसता रोता रहेगा 

मगर उसकी जिन्दगी न बदलेगी--?? 

येसेनिन की सुकुमार अनुभूतियों पर मदान्धता ओर गलत तौर 
के माक्सवाद का खूनी शिकजा दिनोंदिन जकड़ता जा रहा था। 
सन्‌ १४ ओर १३ मे येसेनिन की जिन्दगी का अध्ययन करने पर 
मालूम होता था कि उसकी जिन्दगी में कितनी बड़ी ट्रेजेडी आरा गई 
थी ! कीयस जैसे महान्‌ कवि को पूं जीवादी आलोचकों ने मार डाला 
ओर येसेनिन जैसे कवि को तथाकथित माक्सवादी आल्ोचकों ने ! 
उसके अन्तिम दिनों की कविताओं से मालूम द्योता है कि 
प्रोलेटेरियट नादिरशाही चाहनेवाले संकी्णंमना विचारकों ने क्रिस तरह 
येसेनिन को तड़पा तड़पाकर मार डाला | सन्‌ १६२५ का दिसम्बर 

स का मशहूर जाड़ा। आखिरकार सफेद बफ को हटाकर उसका 
सफेद शव दफना दिया गया। आआँधू, अपमान, व्यग, प्रताड़ना, 
न्तसंघथ ओर मानसिक निर्वात तन की नरक-यातना से येसेनिन 

छुट्टी पा गया | 

लेकिन यह समझना गलत होगा कि रूसी जनता येसेनिन की 
भावुक और सुकुमार कला के विरुद्ध थी | जनता हर जगह की एक 
सी होती है | आदमी हर जगह आदमी होता है। हृदय हर जगद्द 
हृदय होता है । कोई भी युग, कोई भी विचारधारा, कोई भी गुटबन्दी 
कोई भी प्रचार प्रोपैगेरश, आदमी के हृदय मे निद्वित रत्य की हत्या 
नहीं कर सकता | जनता येसेनिन की कविता के सत्य को पहचानती 
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थी और उसका आदर करती थी । येसेनिन के जनाजे के साथ जितने 
लोग गये ये, उसे देखकर प्रोलेटेरियट सरकार दंग रह गई। येसेनिन 
ने मरत्रर दिखला दिया था कि वह कितना प्यारा है रूपी 
जनता का ! 

लेकिन उसके खिलाफ संकी्ण माक्सवादियों की जो नाविरशाही 
शुट्वन्दी थी उसने उसकी आत्महत्या की निन्‍दा की, और इसमें सब 
ने ऊँची आवाज थी मायकावस्की की। उसने इस श्रात्तहत्या को 
चरम सीमा का पलायनवाद ओर प्रतिक्रियावाद बतलाया | रूसी 
सरकार ने एक फरमान जारी क्रिया कि येसेनिन के पराजयवाद को 
जनता के मन से हटाने की पूरी कोशिश की जाय । 

लेकिन येसेनिन की मौत मि्फ एक कवि की वैयक्तिक आत्महत्या 
नहीं थी, वह युग की दो वहुत सशक्त विचारधाराओं के संघर्ष का 
दुखद परिणाम था | मायकावस्की ओर उसके विचारों में वहुत तेजी 
थी, वहुत तीखापन था, लेकिन वह धूल और पीले पत्तों ते भरा हुआ्रा 
एक अन्घड़ था जिसने प्रेम-गीतों के गुलाबी बादलों का रेशा-रेशा 
बिखरा दिया | लेकिन अन्घड़ अस्थायी होता है ओर अन्घड़ों के वावजूद 
साँक के वादल हमेशा छाते रहे हैं और दिन भर के संघष के बाद थके 
हुए आदमी की आत्मा पर शान्ति की पाखुरियाँ जिखेरते रहे हैं | 

येसेनिन की आ्रात्मइत्या का एक युगव्यापी कलात्मक महत्व 
था जिसका सकेत प्रसिद्ध रूसी लेखफ चेखव ने कई दशाब्दी पहले 
किया था। येसेनिन को आत्महत्या का वास्तविक अथ समभने के लिए 
हमे चेखब का 'सीतल? नामक नाटक का वास्तविक्र महत्व समभना 
बहुत आवश्यक है। यह नाटक उस सम्रय लिखा गया था जब येसे।निन 
के इमेजिस्ट स्कूल की बुनियादें पड़ रही थीं | वह नाटक रूसी क्रान्ति 
के पहले लिखा गया था, लेकिन उसका नायक एक तरुण लेखक है 
जिसमें इमेजिस्ट प्रवृत्तियाँ हैं । चेखव के दूरदर्शी मध््तिष्क ने न जाने 
कैसे यह समझ लिया था कि यद्यपि यही इमेजिस्ट धारा भविष्य की 

छे 
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बविता मे प्रमुख स्थान पायेगी लेकिन उसका एक सस्ता विरोध होंगा 
जिसकी वजह से उसे आत्महत्या कर लेनी पड़ेगी ! ल्‍ 

सौगल की कथा इस प्रकार है । एक तरुण कलाकार है ट्रपलेफ़ 
जो देहात में रहता हे। उसकी माता एक बहुत प्रसिद्ध अभिनेत्री है 
जिसका एक मित्र आ्राकेडिना देहात भें उसके साथ रहने श्राता है। 
वह एक बहुत प्रसिद्ध रूसी लेखक है | लेकिन उसमें कोई भी प्रतिभा 
नहीं है ओर वह महज़ इसलिए प्रसिद्ध है कि उसे प्रसिद्धि मिल गई है, 
जैसा कि हिन्दी के भी बहुत से लेखकों के साथ है | वह तरुण कल्ा- 
कार ट्रपल्ेफ़ बहुत ही प्रतिभाशाली है और एक पात्र के कथनानुसार 
वह चित्रों की भाषा? से सोचता है| वह एक लड़की निना को प्यार 
करता है जिसे नायिका बनाकर वह एक ड्रामा खेलता है। उसको 
माता जिसमें बहुत झत्रिमता है ओर विचारों की गम्भीरता का 
सबया अभाव है, उसके उस नाटक की मजाक डड़ाती है। 
प्रसिद्ध लेखक आकेडिना भी उसे समझने में असमथ रहता है क्योंकि 
उसमें समभदारी कौ बहुत कमी है ओर वह मछुली मारने को साहित्य 
से कही गम्भीर काये समभता है | ट्रपलेफ़ को हर तरफ से निराशा 
मिलती है | निना भी प्रसिद्ध लेखक आकेडिना की ओर आकर्षित 
हो जाती है। केवल एक पात्र है डा० डाने जो बहुत कुछ चेखव का 
प्रतिविम्व है--वह कहता है--“जहाँ तक मेरा सवात्न है में ट्रेपलेफ 
की कला में विश्वास करता हूँ। वह कुछ करेगा | वह कुछ करके 
रहेगा | वह चित्रों की भाषा मे सोचता है। उसकी कहानियाँ रंग ओर 
रोशनी से लबालब भरी रहती हैं। वे दिल्ल में गहरी उतर जाती हैं...” 
लेकिन जीवन के श्रन्य सभी ज्षेत्र से उसे निराशा मिलती है और 
अन्त में वह आत्महत्या कर लेता है। 

चेखव मानव के मनोविशन को खूब समभता था | वह यह समझ 
गया था कि आगे चल्नकर युग का श्रन्धा श्रावेश इस उगती हुईं कला 
के पौधे को कुचल देगा | वह समभता था कि यह इमेजिस्ट स्कूल का 
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कला ही इस्त समय की रुच्ची कला है, लेकिन एक सस्ता विरोध इस 
पर अ्रधिक हामों हो जायगा, इसको हत्या कर देगा लेकिन यह विरोध 
सक्रीण माक्सवादी विरोध होगा यह चेखव उतने पहले नही अनुमान 
कर पाया था । यह वात चेखव ने नहीं लिखी थी कि उस 
संकीर्श माक्सवाद को भी आत्महत्या कर लेनी पड़ेगी | उसके 
नाटक का अलिखित अ्रक आगे चलकर युग ने मायक्रावस्की की लाश 


एक फ्रापीसी कहावत है कि ईश्वर की चकक्‍क्री पीसती है मगर 
धीरे-धीरे पीसती है । कोन जानता था कि वहुत शीघ्र ही मायकावस्की 
को भी वही रास्ता अपनाना पड़ेगा जो येसेनिन का था | मायकावस्की 
ने ऊपर से चाहे अपने व्यक्तित्व पर फोलाद की चादर मढ़ ली हो, 
लेकिन उस फौलाद के नीचे हड्डी और गोश्त, प्यान और ओऑसुग्नों का 
बना हुआ मानव था, वही मासूम घड़कने उसकी पसलियों के नीचे 
आँखमिचौनी खेलती थीं। उसने माक्सवाद की एक यान्त्रिक व्याख्या 
कर ली थी, उस यान्त्रिकता में पूर्णतया ढल जाने का निश्चय कर 
लिया या, लेकिन अपने को धोखा दे लेना आसान दे, हमेशा उसी 
धोखे को कायम रखना प्रसम्भव ! उसकी अआात्मकथा में यह उल्लेख 
मिलता है कि बचपन में उसने डौन क्विक्जोट की कहानी पड़ी श्रौर 
उसके बाद एक लकड़ी की तलवार और टीन की ढाल बनाकर सभी 
से लड़ने लगा | बड़े होने पर भी उसने एक एकागी जीवन-दशन 
श्रपनाया और भावना से, प्रेम से, जीवन के शाश्वत सौन्दर्य से लड़ने 
चला | मगर वास्तविक लड़ाई भे उसकी तलवार लकड़ी को साबित 
हुई, और ढाल टीन की ओर अपने को वह सम्हाल नहीं पाया। कहा 
जाता है कि अपनी मौत के दिनों में वह बहुत थक गया था, मानसिक 
रूप से। वास्तव में उसने अपने मन की सहज प्यास का इतना कड़ा 
विरोध किया. इतना अन्तरुघप मोल ले लिया जिसको उसकी नसे 
वर्दाश्त न कर सकीं--येसेनिन की मृत्यु के पाँच ही वपष बाद उठके 
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दुदय में पूरी तरह उसकी पराजय जाग उठी । उतने अपनी आन्तरिक 
पीड़ा से कांप कर लिखा -- 
“मैने अपनी भावना को जकड़ दिया था, 
और अपने गीतों को पैर के नीचे दबाकर 
उनका गला घोंठ दिया |... ... ..- 32 
हत्या चाहे वह भावना की हो, या किसी व्यक्ति को, हत्या हमेशा 
अपराधी के व्यक्तित्व को अन्दर से चूर-चूर कर देती हे । जो चुप 
रहेगी जवाने खजर लहू पुकारेगा आरती का [? श्रत्त में मायकावस्को 
की श्रास्ती का लहू शेष के सहस्त मुखों से पुकार उठा ओर श्रपने 
अपराध की चेतना के जहर ने मायकावस्की के व्यक्तित्व की सारी 
शक्ति चूस ली। 
उठी वक्त दो घटनाएँ ऐसी घंटीं जो मायकावस्की के लिए अभि- 
शाप बन गई | एक तो मायकावस्की, जो बराबर फोलाद बना रहा, 
अन्त में एक दिन उसकी पसलियों के नीचे प्यार की आग धघक 
उठी और उसका परिषाक हुआ एक दुखान्त घटना में | दूसरी 
बात इससे भी ज्यादा भयंकर थी | एक नया आलोचक दल 
निकल आया था आर० ए० ए० पी० जो साहित्य पर प्रोल्लेटेरियट 
तानाशाही में विश्वात करता था | बह और भी सकीण था और 
माक्सवादी व्याख्या में मायकावस्की तक के लिए स्थान नहीं था | 
उसके कहने पर स्टालिन ने मायकावरुकी की कविताएँ, स्कूलों, कालेजों 
के पाव्य-क्रम तक से हटा दी | ससव के चक्र ने घूमकर मायकावस्की 
को ही जकड़ लिया और येसेनिन की मोत के तिफ़ पॉव वर्ष बाद 
मायकावस्की को भी उसी आत्महत्या का सहारा लेना पड़ा। अन्त में 
एक दिन उसका भी जनाजा उसी रास्ते से गुजत ” “ येसेनिन ने 
मरकर एक सवाल पूछा था--क्या बिना प्यार के कोई भी वाहित्य 
जीवित रह सकता है ! मायकावस्की ने मरकर उत्तर दिया--“नहीं !? 
पाँच वष के अन्दर किसी भी राष्ट्र के दो मद्दानतम कवियों का 
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ग्रात्महत्था कर लेना इतना बडा कर्तेंक़ है कि सम्य राष्ट्रों के सामने 
सग उठाना मुश्किल हो जाता दै। स्टालिन ने इसको अच्छी तरह 
अनुभव किया। वह स्वयम अनुभव कर रहा था कि साहित्यकार को 


जकड़ा नहीं ज्ञा समता | उस पर जो अनावश्यक्न वत्धन लगा दिये 
गये हूँ उत्तने रूस के साहित्य को क्षति दी पहुँच रही है| स्टालिन में 


एक खूबी है। मतार के सभी शारक्षों मे स्थलिन ते ज्यादा अपने देश 
को प्यार करनेबाला जोई नहीं हमेशा वही करता ई जिससे 
रूस की शक्ति, रूस की संस्कृति, रस की सम्बता के मद्दान निर्माण में 
ठोम सद्ावना प्रिले | उसने मह्सूप किया झि माक्सवाद की यह सकी 
जया साहित्यकार के अलजगत मे समा नहीं पाती, साहित्यकार को 

नहीं दे पात्ती | ताहित्यज्षार को भावना के जगत में बहुत 
5 देनी पड़ेगी । यह समझ लेने के बाद उसने आर० ए० पी० पी० 
को भंग कर ठिया और उतके स्थान पर “साम्राजिक ययायथवाद!? 
का सिद्वान्न रकखा | उसने कवि के अन्तजंगत का भी महत्व स्वीकार 
किया | समाजवाद ओर प्रगतिशोत्ञता के शेते हुए भी प्यार उनसे 
अलग नहीं है | 

भावनात्मक गीतों के प्रति नये आलोचकों का क्या रुख 
हैं यह ए० गर्टींन की पुस्तऋक--'लिरिक एएड सोशलिज्म” से 
स्पष्ट हैं। वह लिखता है-"इतिहास के दोरान म श्रभ्नी तक 
गतिवाद ने अपने को ऐसे गीनों मे अ्रभिव्यक्त किया है जिसमे पुरानी 
दुनिया के प्रति अत्वीक्षति का दृष्टिकोण था। अ्रव चू कि दुनिया 
वदल चकी है अतः गतों में अब विध्यंत की श्रपेज्ञा निर्माण की 
चेतना आ्रानी चाहिये | नमाजवादो व्यवध्या थ्रा गई है अतः नवीन 
ममाजवादी मनुष्य की अन्‍्तब्र त्तियों का भावनात्मक चित्रण गीतों 
मत्राना चाहिये | नई तंत्कति के गायक् को न केवल व्यत्रस्था के गीत 
गाने चाहिये वरन्‌ उत मनुष्य की भावना को गीतों मे सवप्रमुख 
स्थान मिलना चाहिये जो इस सारी व्यवस्था का केंन््रविन्दु है ।? इस 


दा न्‍ है । 


कक 


/ 
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नवीन दृष्टिकोण के लिए माक्स का हवाला दिया जाता है। मास 
ने लिखा था कि “धूंजीवादी दुनिया भें आदमी खोलला हो गया। 
वह भावनाओं की सचाई तक नहीं पहुँच पाता। देश, आनन्द, 
प्रेम, मातृत्व और कल्पना यह सब केवल शब्दों को भंकार है, एक 
नक़ाव है जिसे पहनकर आदमी पूजीवादी व्यवस्था में अपने को 
घोखा देता है | समानवादी व्यवस्था में इन शब्दों के श्रन्तनिद्दित रत्य 
ओर सौन्दर्य का पूरा विकास होगा !” 

इस तरह हम देखते हैं कि प्रेम को निर्बातित कर, उसकी सज़ा 
पा जाने के बाद आज फिर घूम-फिरकर रूसी कविता ने प्रेम के 
सामने सर भुका दिया। रही माक्स की यह दलील कि देवल 
सम्राजवादी प्रेम ही महत्वपूर्ण है, इसका निराकरण तो यहीं हो 
जाता है, कि लेनिन का परमप्रिय कवि पुश्किन था, श्राज भी रूसी 
जनता, कम्यूनिस्ट सरकार, ओर प्रगतिशील आलोचक पुश्किन को 
रूस का गौरव मानते हैं। श्रौर पुश्किन समाजवादी व्यवस्था में 
नहीं पैदा हुआ था, बह जारशाही के जमाने का था | उसकी मृत्यु 
समाजवादी युग के लिए लड़ने में नहीं हुई थी, उसकी मृत्यु अपनी 
बेहद सुन्दरी, बेहद घनी, और बेहद मूर्ख पत्नी से पीछे एक इन्द- 
युद्ध में हुई थी। फिर भी आज उसकी प्रम-कविता सोशलिस्ट रूछ 
के गले का हार बनी हुई | वाध्त्व में रूसी कविता एक बार स्पष्ट 
भावनात्मक स्तर पर उतर रही है | अपनी लाचारी को चाहे जिसका 
हवाला देकर छिपाया जाय। 

ओर युद्ध ने तो इस भावनात्मक प्रवृत्ति को पूर्णतया उभार कर 
रख दिया है। जमनों के प्रति धुणा और अपनी जाति के प्रति अ्भिमान 
तथा व्यक्तिगत जीवन में अपनी प्रेयसी से दूर रहनेवाले सिपाही की 
व्यथा--यही युद्ध की कविता का मुख्य विषय बन गया है। यह ऐसे . 
विषय हैं जो सृष्टि के झ्रारम्भ से युद्ध काल की कविता के विषय बने रहे 
हैं, चाहे सामनन्‍्तवादी युग हो चाहे समाजवादी ! 
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युद्र-काल में प्रमिद्धि पानेवाले नये कवियों में कोन्‍्टेन्स्टिन 
सिमानाव सबसे ज्यादा महत्वपूर्ण है। उसके काव्य-्यक्तित्व का 
निर्माण मायकावस्की की मृत्यु के बाद हुआ था। वह बहुत भावना- 
प्रधान कवि है। उसकी रचनाएँ--“प्रथम प्रणय,”? “४१-४२ को 
गीतात्मक डायरी”? श्रोर “तुम्द्दारे पास और दूर |” रूसी जनता में 
बहुत ही जनप्रिय हैं। वह कामसोमाल थियेटर की एक बहुत 
प्रतिमाशाली श्रभिनेत्री को प्याः करता है और उप्ती को उसने 
अ्रपनी रचनाएँ भेंट की हैं। इतना दर्द, इतनी वेदना है उसकी 
कविता में कि विश्व-साहित्य के प्रम-गीतों मे शीघ्र ही उसके गीतों 
को स्थान मिल जायगा। युद्धकाल में एक सभे देशभक्त को तरह 
उसने भी श्रपने देश के दुश्मनों के विरुद्ध बद्ूक उठाई थी ओर 
एमोलेनस्क से स्टालिनग्राड तक वह मोर्चे पर लड़ा था। उसी वीच 
में उसने बहुत जोशीले युद्ध-गीत लिखे | लेकिन वह कहीं भी श्रपनी 
प्रेवली को न भुज्ञा सका | युद्ध के आखीरी दिनों मे जब वह जमनी 
में था तो उसने--दूर देशवासिनी से |? शीषक से एक कविता 
लिखी थी-- 


“मैं यहाँ किसी से अपने दद वटाने की उम्मीद नहीं करता 

यहाँ तुम कभी मुमे तुम्हारा नाम लेते हुए भी न सुनोगी, 

लेकिन मेरा यह मोन तुम्हारी सॉधों से वसा हुआ है 

ओर हवा के भोंक़ों में तुम्हारा ही रूप लद्दराता है [” 

उसका यह प्यार कभी-कभी इतना अपार्थिव हो उठता है कि 
उसे छायावादी कह देने की तबीयत होती है-- 


“केवल एक मात्र प्यार की प्रेरणा से 
में तुग्हारी श्रात्मा को अपनी आम से वाँध सकता था, 


ओर तुम्हारी आत्मा से कह सकता था-- 
आओ मेरे साथ रहो; 
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वृक्ष्म, शरीरहीन--जिसे कोई भी न देख सके [” 


इसे पढ़कर पन्‍तजी की वह नायिका याद ञ्रा जाती है जिसके 
लिए वे लिखते हैं--“सब, रूप, रेख, रंग श्रोकल |? 

केवल पिमानाव ही नहीं, वरन डालमेटावस्क्री ओर मैठुसाबस्की 
मे भी इसी प्रकार की प्रव्ृत्तियाँ थ्रा रही हैं लेकिन सिमानाव तो 
वहुत प्रख्यात हो चुका है | श्लकोवस्क्री ने तो कहा है, “वह पहला 
आधुनिक कवि है जिसने हमारे सामने अपना दिल खोलकर रख 
दिया है |” 

ययपि अ्रत्र भी कुछु लोग ऐसे हैं जो प्रेम की कविता के नाम 
पर मुंह सिकोडते हैं, मगर ये वही बूढ़े अफसर हैं जिनका लालन- 
पालन संकीण माक्सवादी परिस्थितियों में हुआ था। कद्दा जाता है 
एक कम्यूनिस्ट पदाधिकारी ने कहा था--“सिप्नानाव को रचनाश्रों 
को केवल दो प्रतियाँ छुपनी चाहिये। एक उसके खुद के लिए, दूसरी 
उसकी बह के लिए |” लेकिन अब इतनी संकोौणता व्यापक नहीं 
है | जनता येसेनिन ओर पुश्किन को खूब अपना रही है। सन्‌ ४९ 
में सरकार की ओर से रूसी कविताओ्रों का एक संग्रह छुपा है जिपमें 
मायकावस्की ओर येसेनिन दोनों का समान स्थान है, दोनों की २१- 
२१ गीत हैं । येसेनिन का मृत्युपव भी अब सरकार की श्रोर से 
मनाया जाने लगा है। 


कमर से कम मुझे तो जरा भी सन्देह नहीं कि जब रूस की नई 
पीढ़ी अण्नी पूरणता पर पहुँचेगी उस समय फिर वही कविता का 
स्वरणंकाल आ जायगा, फिर प्रेम और सौन्दय के गीतों से रूसी वाता- 
वरण गूज उठेगा और फिर रूप की धरती से पुश्किन और येतेनिन 
जागेगे। रूस के नये युग से स्वरों मे फिर के प्रेम और सौन्दय 
के देवता की प्रतिष्ठा होगी | 

मुझे तो पूरा विश्वास है कि आनेवाली रूसी कविता में फिर 


ई 
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एक थार रूसी मधघुमास की सुबह की ताजगी, उडते हुए वादलों का 
हल्कापन, ओर पलकों के श्रासुओों की चमक भलकेगी | प्रेम की दिशा 
सष्टि के प्रथम दिवस से कविता की अनिवाय दिशा रही है श्र 
सृष्टि के श्रन्तिम दिवस तक रहेगी | 


राजनीतिक श्रनुशासन 
श्रोर साहित्य 


व || 


इसमें कोई सन्देह नहीं कि महाव्‌ कल्लाकार शपने युग की 
समस्याय्रों का समाधान अ्रपनी कला में अ्रवश्य देता है, लेकिन केवल 
इसी आ्राधार पर यह कहना कि केवल राजनीतिक कला ही मद्दान्‌ हो 
सकती है, या किसी भी युग की कला का राजनीतिक अंश ही 
महान्‌ है, यह एक वहुत वड़ी भूल है । एक राजनौतिज्ञ ओर एक 
कलाकार, दोनों ही किसी विशेष युग में किसी मानवता की समस्याश्रों 
का समाधान हूढ़ते हैं, लेकिन राजनीतिक के सामने केवल शासन 
सत्ता को हस्तगत करना या उसे सुरक्षित, ढ़ करने का मन्तब्य 
रहता है। कल्लाकार की सम्राधान भूमि अधिक विघ्तृत होती है। 
उसकी हृष्टि मानव आत्मा पर रहती है ओर वह जीवन का एक 
सम्पूण और स्थायी समाधान खोजना चाहता है जिसमे केवल 
राजनीति या श्रथशात्र ही नहीं वरन्‌ मनोविशान, भावनाएँ, 
प्राचीन साहित्यिक परम्पराएँ, प्राचीन ऐतिहासिक परम्पराश्रों का भी 
ग्राधार रहता है | अधिकतर ऐसा रहा है कि कलाकार अपने युग के 
राजनौतिज्ञों से श्रधिक प्रगतिशीज्ञ रहे हैं, इस अ्यथ में कि जहाँ 
राजनीतिशों के खोजें हुए समाधानों के कारण श्रागे चलकर 
समस्याएं और भी उलभझती गई वहाँ कलाकारों के समाधानों ने 
मानवता को श्रागे बढ़ने का सवल ओर स्थायी आधार दिया है। 
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लेकिन आज के युग में जब कि आर्थिक समस्याएँ ओर 
राजनीति इतनी प्रदुख हो गई है, एक गम्भीर प्रश्न उठ खड़ा 
हुआ है | राजनीति ओर साहित्य भें सापेक्ष सम्बन्ध क्‍या है! 
साहित्य पर कहाँ तक वाह्य राजनीतिक प्रतिबन्ध रहना चाहिये | 
कहाँ तक साहित्य को पार्टी के आदेशों पर चलना चाहिये £ क्‍या 
साहित्य वाह्य राजनीतिक वन्धनों मे फल-फूल सकता है! पार्टी- 
लिग्रेचर का नारा कहाँ तक कल्याणकारी है | इस विषय में सबसे 
अच्छा यह होगा कि हम देखें कि रूस में इस विषय में क्‍या प्रयोग 
हुए हैं। रूस हो एक मात्र देश है जहाँ माक्सवादी शासन है। 
वहाँ साहित्य और पार्टी मे क्‍या सम्बन्ध रहा है और उसकी 
रहित्य पर क्या प्रतिक्रिया हुई है । 

सभी देशों के माक्संवादियों की पुकार रही है कि कम्यूनिस्ट 
लेखक को, प्रगतिशील लेखक को पार्टी लेखक होना चाहिये। प्रसिद्ध 
अंग्रेजी माक्ंवादी लेखक रैल्फ फाक्त जो सचमुच ही विश्व-क्रान्ति 
का एक वहादुर सिपाही था, जो स्पेन में प्रजातन्त्रवाद के लिए 
लड़ते लड़ते हुए मरा, उसने अपने 'नावेल एड द पीपुत्? में स्पष्ट- 
तया लिखा है--“क्रान्तिकारी लेखक सदा पार्शी लेखक होता है। 
इसके मतलव यह नहीं कि वह दिन-प्रतिदिन की समस्याओं पर पार्टी 
के नारे लागू किया करता है, वरन्‌ वह पार्टी की चेतना का समथन 
देने के लिए नई चेतना का साहित्य खुजन किया करता है |” इसमें 
कोई सन्देद नहीं कि रैहफ फाक्स की इस व्याख्या में संकौणता 
नहीं है, लेकिन जब यह पार्टों लिग्रेचर का सिद्धान्त व्यवहार में 
लाया गया तो यह बहुत खतरनाक साबित हुआ ओर संकौर दोते-होते 
यह पार्टी तामाशाही के सिद्धान्त पर उतर आया | 

जहाँ तक रूस का प्रश्न है, वहाँ तो कम्यूनिस्ठ पार्टी ही इस 
समय शासक्र है। इसलिए वहाँ पार्टी अनुशासन के साथ-साथ 
राजकीय संरक्षण का प्रश्न भी साहित्य के, लिए उठ आता है। 
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रूस मे कम्यूनिस्ट पार्टी की स्थापना लगभग १८८३ के लगभग हुई । 
कम्यूनिस्ट क्रान्ति श्रौर कम्यूनिस्ट पार्टी का शासन अक्टूबर 
१६१७ से हुआ ओर मायकावस्क्री की फ़्यूचरिस्ट कविता का आरम्भ 
१६१८ से हुआ। १६१६ से लेकर १६४७, ३० वर्ष तक पार्टी के 
शासन श्रोर साहित्य के खुजन में कभी दन्द रहा, कभी नियन्त्रण, 
कभी उदार स्वाधीनता, कभी उदार सरक्षण | सोवियट सरकार 
प्रयोग करती रही, प्रयोगों से सीखती रही और सौख सीखकर अपनी 
दिशाएँ बदलती रही | शुरू मे जब सोवियट सरकार क्रायम हुईं उस 
समय ऋआहयुद्ग, सेन्य संगठन, श्रान्तरिक प्रवन्ध, प्रतिक्रियावादी विरोध, 
विदेशी पड़यन्त्र न जाने कितनी बहुत महत्वपूर्ण समस्याएं पार्टी के 
समान थीं और साहित्य पर पार्टी ने श्रधिक ध्यान नहीं दिया | 

मायकावस्की ओर उसके साथी ओ० ब्रिक भविष्यवादी कविता 
का प्रचार कर रहे ये | भविष्यवाद सभी प्राचीन कविता और कला 
से नाता तोड़ लेना चाहता था, नई शैली ओर नई सरकार की 
नई नीति यही भविध्यवादी कविता थी। कम्यूनिस्ट पत्रिका इस्कुस्लो 
कम्यूनी के प्रथम अंक में ही ब्रिक ने घोषित किया कि भविष्यवाद 
ही नवीन युग की कला है। वही सच्चा प्रोलेटेरियट साहित्य है। 
उसने उसी लेख में यहां तक कहा कि श्रव अगर लिखा जायगा 
तो प्रोलेटेरियट साहित्य, श्रन्यया साहित्य का लिखना ही बन्द कर 
दिया जायगा | 

लेकिन नई कम्यूनिस्ट सरकार भविष्यवादी कला को संरक्षण 
देने के लिए तैयार नहों थी | लेनिन भी मायक्रावस्क्री को बहुत बड़ा 
कवि नहीं समझता था, उसमें अपने प्राचीन साहित्य के लिए मोह 
था| लेनिन का सहकारी, सोवियट रूस का शिक्षा मन्त्री लुचारन्स्की 
भी सकोण विचारों का नहीं था । उसे प्राचीन साहित्य के प्रति 
काफ़ी भ्रद्धा थी श्रौर प्रोलेटेरियट साहित्य के विषय में उसका कहना 
था कि ्रोलेटेरियट शासन क्रायम होते ही प्रोलेटेरियट साहित्य की 
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माँग करना एक श्रसम्भव चमत्कार की माँग करना है |” लुचारन्त्की 
के विचार वहुत ही सन्तुज्षित थे | दिसम्बर, सन १६१८ के इस्कुसूवो 
कम्यूनी में उसने स्पष्ट लिखा था--“यह तो बड़ी ही भद्दी बात है 
कि हम महान लेखकों को इस बात के लिए मजबूर दें कर कि वे 
अपने को स्वतन्त्र लेखक न समभकर सरकारी लेखक समभे ओर 
उनकी कलम अपनी अनुभूति पर सचाल्ित न होकर किसी वाहरी 
आदेश पर संचालित हो, चाहे वह आदेश किसी क्रान्तिकारी दल 
का ही क्‍यों न हो |” 

लैकिन सन्‌ २० के ही वाद से कम्यूनिस्ट लेखक और 
विचारक आपनी तानाशाहो कायम करने के लिए व्यग्न थे | जैता हम 
पिछुले अध्याय मे देख चुके हैं कि “आन गाइड” आदि कई गिरोह 
कायम हो गये थे जो सिवा पार्टी लेखकों को, श्रन्य लेखकों को किसी 
तरह वा भी प्रोत्ताइन देने के सवंथा विरूद्ध थे | प्रथम अखिल सोवियट 
लेखक सम्मेलन में कामरेड वाराडिन ने एक रिपोर्ट इस विषय 
पर पेश की थी कि क्रिस प्रकार वे लेखक, जो कम्यूनिस्ट नहीं 
हैं, ( फेलो ट्रेवलर या सहयात्रो ) धीरे धोरे महत्व पाते जा रहे 
हैं। यह बात कम्यूनिस्ट लेखकों को सह्य नहीं थी | इस सूचना 
पर उस सम्मेलन में एक प्रस्ताव पात किया गया जिसमें कहा गया-- 
“दग-संघय वाले समाज में साहित्य को तटस्य रहने का 
अधिकार नही है | उसको शाध््र वर्ग का साथ देना ही होगा। 
शान्तिमय सहयोग ओर विभिन्न साहित्यिक धाराओं के निर्बाध अ्तित्व 
की वाते महज हवाई किले हैं| साहित्य को भी वर्ग - संघर्ष का रक्षा 
क्षेत्र बनना हां होगा |? 

लेकिन बुख्धारिन ने आन गार्ड वालों से स्पष्ट कहा कि “पहले 
तुम कुछ निर्माण करो कुछ सफलता प्राप्त करो, तव ढुम राजकीय 
सरक्षण का दावा कर सकते हो। 

साहित्य पर पार्टी की तानाशाही लाद देने का यह ख़तरा इतना 
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गैपग और हतना खतरनाक होता जा रहा था कि रूत का भत्ता 
चाहनेवाते रे की सयकरता को भली भाँति महपूस करने 
दर दे। उपाय सोचने लगे | हम 
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लगे शोर त्सवे जहर के निराकरण वे 
ईस नारे की मूल शक्ति तब पहचान सज्ते ह जब हम यर पहचान 
कि टत नारे को बुलन्द करनेवालों की कण मनबृत्ति थी। 
ये पग जो ग्रॉन गाइड जैमे दलों के नदध्य थे, ओर प्रोते 
ग्त्यि की तानाशाही का माँग पेश कर रहे थे ये लोग 
प्यम या निम्न श्रणी के बलाकार थे, कबण्श* प्राथा' थे लेकिन 
इनमे हवनी प्रतेभा नहीं थी कि ये स्वयं श्रपनी कलम णऊे बल पर 
जनता के टदय में अपना स्थान बना सके | अपना कला के अभाव 
| यह शर्ट शरीर राज्य के संरक्षण के बाने से पूण करना चादते 
थे। नव साहित्य के माध्यम पे यह दूसरे कलाकारों शो नहीं हंसा सके 
नो इन्दनि राजनीतेक नारा का आश्रय लेफर उन्हें दराना चाहा | 
लेकिम उस सम्रय कम्यनिस्ट पार्टों का नेतृत्व श्रौर रूस का 
शासन जिन लोगों केहाथ मे था वे सोविश्ट सहित का हित चाहते 
थे श्रौर इन बशलोलुप लेखकों के चक्कर में फेंसकर अपने देश के 
माद्दित्व को नप्ट नहीं करना चाहने थे | १६ मई सन्‌ १६२४ को, 
बम्यूनिस्ट पार्टी की मेस्ट्रल कमेटा का घोषणापत्र इस सम्बन्ध भे बहुत 
दृरद्शितापूण और उदार था| 
“अह सक्रान्ति-काल है, पार्टी को किसी भी सक्रानि-जातीन 
हित्विक विचारधारा के प्रत अधेव नहीं दिखाना चाहये। * ** 
प्राचीन साहित्य ओर साहित्यिक विद्वानों के प्रति जो विचारहीन 
ग्रान्दोलन चल्न पड़ा है उसका हम विरोध करना चास्यि ** 'इसी 
प्रकार शुद्ध प्रालेटेरियुट साहित्य का निर्माण करनेवाल! सभी 
अवचारपृण प्रद्नत्तियों के खिलाऊ पाटी झो लड़ना चाहिये। ८ “ 
कम्यूनिस्ट श्रालोचना में किसी मे छिसी प्रसार की दानागाही 
का आभास ने रहना चाहिये |““*“ज्ञों भी लेखक या जो भी 
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११४ प्रगतिवाद ; 


साहित्यिक संघ कम्यूनिस्ट न होते हुए भी उम्यूनिस्ट निर्माण के 
साथ चलने के लिए तैयार हैं, उनके प्रति बहुत ही नौतिपूण और 
उदारतापुर्ण व्यवहार होना चाहिये |“ ““"““ प्राचीन महान्‌ 
साहित्यकारों की रचनाएँ पढ़नी चाहिये और उन्हें श्रपने सामने 
आदश रूप मे रखना चाहिये |" ““*इस नये युग के अनुरूप साहित्य 
तैयार होगा लेकिन उस साहित्य को इस तरह धमकी देकर या आदेश 
देकर नहीं तैयार किया जा सकेगा |“ किसी भी साहित्यिक संघ को 
पार्टी के नाम पर प्रचारित करना बहुत बड़ा अपराध है“ किसी 
भी साहित्य पर किसी सी पार्टी का आधिपत्य रखना एक नोकरशाही 
मनोदृत्ति है। मजदूरों श्र किसानों के लिए लिखे गये साहित्य के प्रति 
पूरी नैतिक सहानुभूति होते हुए भी पार्टी किसी विशेष लेखकों के 
गिरोह को सरंक्षण नहीं दे सकती, चाहे वह कितना ही प्रोलेटेरियट 
क्यों न हो । किसी विशेष समूह को सरंज्षण देने के अ्थ हैं संघ- 
जनवादी-साहित्य की हत्या कर देना ।” 
कुछ दिनों तक सोवियट सरकार और कम्यूनिस्ट पार्टी कौ यह 
प्रशसनीय तटस्थता चलती रही लेकिन कभी-कर्भी परिस्थितियाँ पिर 
आदमी को ऐसे समाधान भी शरण लेने को मजबूर कर देती हैं जिसे 
वह पहले ठुकरा चुका है। स्टालिन अबेल्ा था, लेनिन की मौत के 
वाद | ट्राटस्‍्की के समथक हर तरह से सोवियट सरकार को उल्लवने 
के प्रयास कर रहे थे | उन्हें पाश्चात्य पूं जीवादी सरकारों का भी पूरा 
सहयाग प्रास था | चारों ओर से रूस दुश्मनों से घिर गया था और 
प्रतक्रियावादी दलों के भेष से दुश्मन घर मे भो घुस गया था। ऐसी 
अनिश्चित परिस्थितियों मे जब एक शासक फेस जाता है तब उसे 
अपने से भा डर लगने लग जाता है। उस डाँवाडोल परित्थिति में 
कभी-कभी वह ऐसे काम कर जाता है जिसका परिणाम उसे पहले 
से नहीं मालूम होता, वाद मे उसे उस गलती का बहुत बड़ा प्रायश्चित 
करना पड़ता है। 


ए4. समीज्ना ११५ 


कुछु ' मी ह| गलती हुई स्थाजलन से जब उस्ने १६२६ में सभी 
द्ित्त संधघों । मिदाकर केशल बार ए० पी० १० ( रुसी 
प्रालेटर्यट लग्बक संघ ) वा टानाराही काम कर दी। उनका 
श्रव्यक्ष ध्राययबाख था शोर उसने केमे दास्वास्पद रीति से साहित्य 
साम्राज्य भ नाडिग्शादी क्तो झोर अन्त मे लाइबेरिया भेज दिया 
गया यह सब हम पहले अध्ययों मे देख चुके है 
7. धीरे स्टालिन ने श्रपनी सलतों मध्सूस को श्र वह साहित्य 
॥ इत शकज से मुक्त कनने का प्रयास करने लगा। उसने अ्रच्छी 
हू के साहित्यकार के ऊपर सिवा रुत्य और श्रनुभूति 
ये श्रन्य ऊिसी प्रतार का राजनोत्कि वन्धन रुच्चे साहित्य को 
मार डालहा है | श्रत* उसके सक्केत पर २३ अश्रप्नाल सन्‌ १६३२ को 
द म्यूनग्ट पाठा की सेन्ट्रल व मेटी ने यह प्रस्ताव पास किया--“चूं कि 
अब प्रालेटरिय्ट साहित्य प्रपने को स्थापतत कर चका, मिल्तों 
पक्ट रप बरर स्मुठ्रो एजदर भी साबन्लि क्षेक्षेत्र मग्रा चके। अतः 
पअव थ्रार० ए्‌० पी० पी० तथा उम्। प्रवबार को अन्य सस्याञ्रों की 
ग्रावश्यकृता नहीं रही | उनका दायरा अब नये साहित्य दे विकास 
के लए सकुलित मालूम पड़ता हैं | अ्रतः नेन्‍्ट्रल कमेटी निश्चित करती 
ई फिन- 
१ आर० ए० पी० पी० तथा इस प्रकार +ी अन्य सस्याएँ भग 
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२ ज। भी लेजक तावियट पप्ट्र को सत्ता स्वीकार करत हैं ओर 
ममाजबादा नर्नाणु ऊ साय है उन सबको एक मच पर सगांठत कर 
एक व्यापद् सावियल लेखक संघ +वम करना । दृसरुघ में व म्यूनस्ट 


, रे प्रतार का फरवतन कला के अन्‍य त्षेत्री मे वरना | 
४. एक ब्यूरो सगठित क*ना जो रूस निश्चय को कार्यान्वित 


११६ प्रगतिवाद , 


यह निश्चय कार्या'न्वत हुआ और ञ्राज फिर सोवियट साहित्य को 
इतनी स्वाधीनता है कि वह खुज्ञकर साँस ले सके | स्वयम्‌ तो वियट सरकार 
की नीति भी आज बजाय संकीर्ण माक्सवाद के, एक व्यापक जनवाद 
(39700॥ 870) को श्रपना रदी है और सोविय्रट साहित्य में भी वरग- 
संघ्र के बजाय एफ नवीन सोवियट मानववाद का जन्म हो रहा है | 

लेकिन फिर भी यह सोचना गलत होगा कि पार्टी से साहित्य 
सवथा मुक्त है या निरपेत्ञ है। हम देख चुके हैं कि प्रस्ताव में स्पष्ट 
शब्दों मे यह था--“इस सघ में कम्यूनिश्ठ अंश रहेगा।” 

वह कम्यूनिस्ट अंश है, ओर सोवियट लेखक और कम्यूनिस्ट पार्टी 
के सापेज्ञ सबन्धों को समभने के ज्ञिण उस कम्यूनिस्ट अ्रश के स्थान 
को समझा लेना बहुत आवश्यक है | कहाँ तक उसका महत्त्व है | 
क्या वह प्रभावशाली अ्रश है ! यदि है तो कहाँ तक १ 

यह तो स्पष्ट है कि बाहरी तौर से कम्यूनिस्ट अश को कोई विशेष 
सुविधाएं नहीं हैं, लेकिन यह स्वाभाविक है कि जब देश में कम्यूनिस्ट 
सरकार है तो कम्यूनिस्टों को राजनीतिक सुविधाएँ और प्रतिष्ठा 
मिलेगी लेकिन अब कम्यूनिस्टों की आलोचना में वह साहित्यिक 
तानाशाही का स्वर नहीं रह गया है| सघ का सभापति साधारणतया 
पार्टी का सदस्य होता है ओर उसके माध्यम से पाटी और सपघ में 
सम्बन्ध बना रहता है | लेकिन यह सम्बन्ध नीति पर कम असर डालता 
है | इसका मुख्य काम होता है लेखक-संघ के वाह्म सगठन का प्रबन्ध 
करना | लेखकों को पाण्डुजिपियों छुपवाना, उसकी जीविका, उनका 
रहन सहन, उनके पुस्तकालयों ओर उनके अध्ययन की सुविधाएँ 
आदि प्रस्तुत करना, यह सभी सभापति के हाथ में होता है। लेकिन 
यह अवश्य है कि यह सश्यपतति पार्टी का नियमित सदस्य होता है 
ओर अक्सर वह मार्विसस्ट दशन और मार्क्िसस्ट आलोचना वा 
विद्वान होता है, लेखक या कवि नहीं | सोवियट लेखक संघ का वतमान 
सभापति जी० एम० अलैक्जेन्ड्राव है जो बहुत कम लिखता है लेकिन 


एक समीक्षा ११७ 


जो बहुत॑ गहरा राजनीतिक विचारक है और राजनीति की दिशाओं को 
बहुत सृक्ष्मता से समझता है | इस प्रकार अप्रत्यक्ष रूप से स्टालिन इन 
लेखकों को राजनीतिक निर्देशन में रखता है। कभी-कभी लेखक-एंघ 
के स्मापति या मन्त्री इस पद के सहारे राजनीति में भी प्रमुख स्थान 
बना लेते हैं | इस संघ का सवप्रथम मन्त्री शरवेकोब था जो बाद में 
राजनीति में बहुत प्रभुत्त पा गया । युद्ध के जमाने में वह रेडश्रार्मी 
के सूचना विभाग का प्रमुख सचिव था और १६४५ में, अपनी 
मृत्यु के समय वह लेफ्टीनेन्ट जेनरल बन चुका था। लेखकों पर 
कम्यूनिस्ट पार्टी में सम्मिलित होने के लिए कोई विवश नहीं 
करता । अधिकांश लेखक कम्यूनिस्ट पार्ट के रुदत्य नहीं हैं । 
लेकिन उनमें से अधिकांश उत आदर्श में पूणतया विश्वास करते 
हैं। श्राये दिन स्वयंम पार्ों की सदस्यता के लिए प्राथना-पत्र दिया 
करते है। यह सदस्यता वे इसलिए नहीं स्वीकार करते कि उन पर 
कोई बाहरी राजनीतिक दवाव है, वरन्‌ इसलिए, कि वे अपनी निर्माण- 
चेतना को क्रियात्मक रूप देना चाहते हैं, वे जिन आद्शों को कलम 
पर उतारते है उन्हें जीवन में भी प्रतिपाल्षित करना चाहते हैं। 
उनका पार्टी रुदस्वे होना अ्रव॑ किसी राजनीतिक गुलामी का चिह्न 
नहीं ६ वरन्‌ उनकी देशभक्ति का ज्वशस्त प्रमाण है | हमें रूस की . 
कभ्यूनिस्ट पार्ट को भारत की कम्यूनिस्ट पार्टी का प्रतिरुप न 
समझना चाहिये | रूस की कम्पूनिस्ट पार्टी और उसका अध्यक्ष 

स्टालिन वहुत ही ययाथदर्शी हैं और रूस को रुचमुच्च प्यार करते 

है | वे अपने अआदशों' को इतनी ययार्थ और सहृजभूमि पर ले आये 

हैं कि रूत के लेखकों के लिए पार्टी उच्च एक कार्यत्षेत्र है जो 

उनकी कला को बल्न देता है। जिस तरह कल तक हर ईमानदार 

भारतीय साहित्यिक कांग्रेस के दाथ था, कांग्रेस के आन्दोलनों के साथ 

सहानुभूति रखता था, क्योंकि वही एक राजनीतिक उंस्था थी जो * 
उचमुच भारत को जनता को प्रतिनिधि थी, उसी तरह रूस की 


श्श्८ प्रगतिवाद : 


कम्यूनिस्ट पार्टी भी आज सचमुउ रूमी जनता की प्रतिनिधि है ओर 
उसने रूस की परिस्थितियों से अपने आदशों को इतनी अच्छी तरह 
सन्तुलित कर लिया है कि अपने युग-निर्माण में सहायता देनेवाला 
कोई रुसी रहित्यिक, पार्ट का विरोधी नहीं हो सकता | रूस की 
कम्यूनिस्ट पार्टी रूस के लिए है, भारत के लिए नहीं, जब कि भारत 
की कम्यूनिस्ट पार्टी भारत के लिए नही है और चाहे जिसके लिए 
हो एक भारतीय कम्यूनिस्ट लेखक नाजियों के खिलाफ लड़नेवात्ते 
छापामारों की प्रशंता में महागन्थ लिख सकता है लेकिन अंग्रेजों के 
खिलाफ लड़नेवाले तन्‌ ४२ के बहादुर हिन्दोस्तानी युवकों को वह 
जापान का एजेन्ट कह सकता है | उसके सामने अ्रपना देश 
नहीं है । 

रूसी लेखकों मे यह बात नहीं है | जब वे पार्ट में शामिल होते 
हैं तो सबसे पहले उनके सामने अपना देश होता है। इसका सबमे 
दिलचस्प उदाहरण लेनिनग्राइ की प्रसिद्व कविथिन्री वेरा इन्बर की 
डायरी है | ग्ह पहल्ले णर्टी की सदस्या नहीं थी किन्तु बाद में उसने 
पार्टी की सदस्यता के लिए प्राथना-पत्र दिया | जब पार्टी से इस्टरव्यू 
के बाद वह लोट रही थी ता उसने जो कुछ सोचा वह यह था--“पहल्ले 
मैं जब कभी कुछ भी अ्रच्छा लिखती थी तो मुझे बेहद खुशी होती 
थी, असफल रहती थी तो दुख होता था। लेकिन यह केवल्न व्यक्तिगत 
दुःख-सुख था | लेकिन अब जव मे लिखती हूँ तो सोच+ी हूँ कि यह 
सोवियट साहित्य को बढ़ाने मे कितना सहायक धोगा | सोवियट साहित्य 
भी तो उस महान विकास का एक भाग है, मेरे प्यारे ढेश का 
विकास--मेरा प्यारा देश जो संसार का सर्वप्रथम समाजवादी देश है |” 

अपने देश, अपने प्यारे देश के लिए कितनी छुलगती हुई 
भावनाएं ग्राज सोवियट लेखकों के मन में हैं यह १६ सितम्बर सन्‌ ४४ 
के 'तोवियट लिग्रेचर एण्ड आट? में छुपी हुई यूरी क्रामोव पर ए० क्रान 
की भ्रद्धाजलि से मालूम होता है-- 
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४६ मारी सबसे बढ़ी प्रसन्नता उस बात मे कि हम मानवता के 
विक्कात में अपने को पिटा सके । यह मानड के अ्रघ्तित्व का मटानतम 
प्रथ और आादश है और इस मद्ान वलिदान की तैयारी में अगर 
इम पूरा एक जीवन जिता देने है तो भी कोई बच्ची बात नहीं | जिस 
जीवन भे सघप न हो, निर्माण की टीस न हो, एक ऐश्याश की जिन्दगी 
जमऊ अपने पव न ।। ओ्रोर जो केबन्त न्वार्य के उदृश्यों से सचालित 
दोनी हो, वह आदमी को पतित बना देती है झोर उसकी 
श्रात्मा को ऋमजोर बना देती है। उसे वह आनन्द, वह निश्छुल ओर 
न्वागिक ग्रानन्द कभी नदी मिल पाता जो उन लोगों को मिलता 
है जो इतिद्दास के चक्के को आगे बढ़ाया करते हैं।” 

ओर सचदच इतिहास के चक्‍के को आगे बढाने मे सोवियट 
लेक कितने सशक्त हैं, यह पिछले युद्ध मे सानित हो चुका है। 
सी भी अमेगर्किन लेखक ने अ्रमेरिका के लिए व नर्ीं लिखा, 
फ्सी भी ट्गलिश लेखक ने इगलेरइ के लिए वह नहीं खिखा, जो 
इल्पा ए्हरेनव्रुग ने रूस के लिए. लिखा। बिना किसी वादरी दवाव 
के ४२ लेखक ने उस युद्ध की भीपणता को अनुभव किया और 
संग्राम में लगी हुई अयनी महान्‌ रूसी जाति के पसीने भें कलम उदबो- 
कर श्रयना साहित्व लिखा । 

उसी समय हौिन्दोल्लान की अभागी घरती पर भी एफ ग्राजादी 
की खूनी लडाई लड़ी जा रही थी। एक ओर दलेट, नेदरमोल और 
लिनलियगो थे जिनका खन नाजियों के शुद्ध आये रल मे भी ज्यादा 
जहरीला था प्रौर दूमरी ओर हिन्दोत्तानी थे रूसियों से कहों ज्यादा 
कमजोर और निःत्ये, लेकिन उस वक्त रिन्‍्द स्तान की कम्यूनिस्ट णर्टो 
के लेय वी जवान चुप थी। वे रुसी जाति के दुख से दुग्बी थे । 
उस समय नरेन्द्र लिख रहे थे, “उज़ड़ रहीं अनगिनत वद्तियों मन 
तेरी ही बस्ती क्‍या” लेकिन उन्हें इत विशाल देश का थ्यान नहीं 
ग्राया जो सन अर भे श्मशान से भी ज्यादा भयंकर वन गया था । 
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ध्टालिनग्राइ पर आार्हा वन गया था, लेकिन श्रष्ठीचिमूर पर 
कसी से एक अक्षर भी न बोला गया था। सुमन ने लिखा था-- 
“दस हफ्ते दस साल वन गये, मास्को श्रव भी दूर है |!” लेकिन 
हिन्दोस्तान की जनता का दुखदद भी उनके माइक्रोफोन से बहुत 
दूर था | 

इसलिए हमें रूत की कम्यूनिस्ट पार्टी ओर हिन्दोस्तान की 
कम्यूनिस्ट पार्टी का अन्तर भली-भोंति समझ लेना चाहिये | रूसी 
लेखकों का कम्यूनिस्ट पार्टी के प्रति कृकाव और श्रद्धा होना 
स्वाभाविक है| वहाँ की कम्यूनिस्ट णर्टी ने अपने कामों और 
उदार उिद्धान्तों के आधार पर वहाँ के लेखकों को जीता है, प्रचार 
या तानाशाही के वज्ञ पर नहीं। तानाशादही का नतीजा बुरा ही 
भोगना पड़ा | 

वैसे अब भी कुछ अमेरिकन पत्र इस बात का प्रचार कर रहे 
हैं कि साहित्य पर कम्यूनिस्ट तानाशाही है, लेकिन वह पू जीवादियो 
का प्रतिक्रियावादी प्रचार मात्र है। कोलियस? मे एक लेख छुपा 
है जिसमे यह है कि एक आपेश के गीत की इसलिए, कम्यूनिस्ट 
पार्टी ने निन्‍्दा की है कि स्टालिन उसकी लय पर सीटी नहीं बजा 
सका । लेकिन इस प्रकार के अमेरिकन प्रचार की श्रसल्रीयत को अ्रव 
एक पढ़ा-लिखा व्यक्ति अ्रच्डी तरह पहचानता है । 

मोलोटोब को रूस का सबसे संकीण अनुदार और शक्की 
कम्यूनिस्ट कह्य जाता है| उसने स्वयम्र्‌ ६ नवम्बर सन्‌ ४५ को 

हा था--'श्रवः सोवियद कलाकार ओर सोवियट जनता में 

एकात्म स्थापित हो गया है।” यही वात अप्रैल सन्‌ ४६ में 
होनेवाले श्रखिल सोवियद-द्य-लेखक-सम्मेलन ते जाहिर हुई 
थी |--१३ अ्ग्रेल के ग़ज़द में उसके बारे में निकला था-- 
“पहले हू दिन से यह स्पष्ट हो गया था कि रूस की अमर साहित्यिक 
परम्परा के श्रति एक अन्धश्रद्धा में बे एक मत थे, राजनीतिक 
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विचार एक थे और सभी अ्रपनों गम्भीर उत्तरदायित्व पहचानते 
थे। यों वहुत से वाद-विवाद हुए जो उपयोगी थे, लेकिन सोवियट 
हित्य के लक्ष्य, आदर्श, श्रोर निर्माण शैल्री के विषय पर उनमें 

रती भर मतभेर नहों था । विभिन्न लोग, विभिन्न व्यक्तित्व, विभिन्न 
प्रतिमा लेकिन सबका एक सिद्धान्त-सामाजिक यथाथवाद, ओर 
एक ही लक्ष्य--अ्रपने महान्‌ देश की उन्नति [” 

लेकिन हमें श्रच्छो तरह ध्यान रखना चाहिये कि सोवियट लेखक 
तभी जनता से बुलमित्न सका जब उसे राज्य या पार्टी के शिकंजे से 
आजाद कर दिया गयां और उसके स्वामिमात, उसकी साधीन 
चिन्ता शोर उंतकी आजाद कलम को पंख फैलाने के लिए विस्तृत 
आकाश दिया गयीं | 

कहा जाता है इधर रूती साहित्य पर पर्टी की फिर वच्च नजर 
पड़ रही है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि साहित्व पर नियन्त्रण बढ़ाया 
जा रहा है | साहित्यिक संधों को बार-बार इस बात का ध्यान दिलाया 
जा रहा है कि वे अपने मूत्र श्राद्श न भूले । ज्वेज्ः श्रौर 
लिनिनग्राद! नाप्रक पन्नों को इस वात की चेतावनी दी गई है 
कि वे झ्रादशाक्क्र आलोचना पर ध्यान नहीं देते | सोवियं: लेखक 
'संध के समापतित्व ते टिानोव को हटा दिया गया, जोशेकों श्रीर 
श्रास्मातोवा को संघ से निकाल दिया गया है और संघ का 
पुनसााठन किया गया है| 

इस सब का श्राधार कम्यूनिस्ट पार्टी के जेनरल सेक्रटरी ज्डेनोव 
का एक महत्वपूर्ण प्रस्ताव है जिपमें उसने बताया है कि सोवियट 
कला पर विदेशी बोजु थ्रा कल्ाओों का पतनोव्मुख प्रभाव पड़ रहा 
है। उठी के संकेत पर कुछु श्रमेरिकन चित्रों को भी हृठा दिया 
गया है | फिल्म निर्माताश्रों की भी इस वात के लिए निन्‍दा की गई 
है कि वे सस्ते मनोरंजक खेल बना रहे हैं। 

इसमें सम्देह नहीं कि फिर स्टालिन की नीति में परिवतन झा गया है 
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लेकिन इसका मुख्य कारण है अमेरिका के प्रति रूस को सशकित 
भावना ! युद्ध समाप्त होते ही अमेरिका ने जिस प्रकार अपने पत्रों में 
जद्रीला प्रचार रू के खिलाफ करना शुरू कर दिया है, उससे 
रूस फिर दूसरे युद्ध की तेयारियों में जुट गया है श्रोर वह सभी 
अमेरिकन तत्वों को रूसी संस्कृति से निकाश देना चाहता है । 
अगर इसके लिए. उसने फिर एक बार कम्यूनिस्ट तानाशाही की 
गलती की तो यह उसकी भूल होगी। लेकिन अगर फिर रुसी 
साहित्य को एक बार अपनी स्वतन्त्रता खोनी पड़ी तो इसका जिम्मा 
पू जीवादी राष्ट्रों पर होगा जिन्होंने रूस को शान्त बने रहने देने के 
खिलाफ कसम खाली है। अगर हम अमेरिकन साहित्य में रूस के 
खिल्लाफ गन्दा प्रचार देखें, ध्यान से देखें, तो हम रूस की प्रतिक्रिया 
को समझ सकते हैं। आखिरकार नफरत से नफरत ही तो पैदा हो 
सकती हे न ! 


प्रगतिवादी साहित्य 
म॑ कल्नात्मक तत्वों 
का अभाव 
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- श्रप्रेंल एन्‌ १६४४ के साहित्य ओर कला? नामक सोवियट 
वन्न मे प्रसिद्ध ध्ालानिका श्रीमती मोटीलेवा ने अपने एक लेख में 
लिया ईै--मुके एक वार्ताज्ञाप याद आ गया जो देवयोग मे मैंने 
मुन निया था | विश्ववियालय के ताहित्य विभाग का एक प्रतिभाशील 
ब्िद्यार्थी जिसके पत्त में बहुत ने लोग थे, बहुत गरम बस कर रहा 
भधा। बह कह रहा था--काव्य मम सौन्दय प्रमुख हे कवि अपनी 
व्याक्तात देन देना है। उसको पूरा अधिकार है कि बह अपने युग 
वी राज़नीनि को उपक्षा कर दे-हम उसको राजनीति मे नहीं 
ज्ञफा सकते |? 

यदि हम रस मनोतृत्ति का सूक्ष्म विवेचन कर तो हम देखेंगे कि 
ऐसे लागों की कमी नहीं जो प्रगतिवादी साहित्य पढ़ने के बाद इस 
परिणाम पर पहुंचते है कि साहित्य को राजनीति से अलग रकक्‍खा जाय 
| ज्यादा श्रच्छा है | इस प्रकार के पाठकों में से भधिकाश पाठक 
जनी।ते मे भाग क्ेते हं लेकिन साहित्य में राजनीति का विरोध करते 

| यद्या मेंने यह भो देखा है कि जब वे डिक्रेस्स का 'टेल ऑफ 
दृ।भठय' विक्टर गो का 'लॉ मिजरासव्सः, टाल्सटाय का वार एड 
पाम! या शरत का 'पथेर दावी! पढ़ते हैं तो कूम उठते हैं और इन 
ले 33 की रन झलेयो में आई हुई राजनीति पर चिढते नहीं, उतका 
र्गस्यादन करते है। 


श््डु | ३ 
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इससे स्पष्ट है कि ये पाठक, जो अ्रपनी मनोइत्तियों में पलायनवादी 
नहीं होते, ये लोग भी प्रगतिवादी साहित्य में राजनीति का विरोध 
इसलिए करते हैं कि अधिकांश प्रगतिवादो साहित्य (भारत में) न तो 
प्रगतिवादी ही होता है ओर न साहित्य दी । एक प्रगतिवादी साहित्यिक 
यह भूल जाता है कि वह राजनीति पैम्फलेट नहीं लिख रहा है, अखबार 
का सम्पादकीय नहीं लिख रहा है, वह साहित्य लिख रहा है जिसका 
मूल्य अधिक स्थायी है, जिसकी पैंठ अधिक गहरी है और जिसके 
लिए एक कलात्मक चतुराई की आवश्यकता होती है। एक लेखक के 
लिए अपने जीवन-दशन का सँवारना जितना आवश्यक होता है, 
उतना ली आवश्यक होता है अपनी कलम संवारमा | एक लेखक यह 
नही भूल सकता कि माक्संवादी होने पर भी वह लेखक हो है ओर 
माक्सवादी साहित्य लिखने पर भी वह साहित्य ही लिख रहा है | वह 
उन नियमों से अलग नहीं जा सकता जो साहित्य को हमेशा से 
सञ्चालित करते श्ाये हैं श्रोर जिन्होंने सदा साहित्य के नये रूपों का 
निर्माण किया है। जितना आवश्यक और महत्वपूर्ण यह होता है कि 
कलाकार क्या कहना चाहता है उतना ही आवश्यक यह होता है कि 
वह उसे कैमे, किस भाषा सें, किस शैली में, किस ढल्ण से कहना 
जानता है | एक सफल कन्नाकार को कला की वाह श्रभिव्यक्ति को 
उतनी ही पृश्ष्मता से ग्रहण करना पड़ता है जितनी दृछ्मता से वह 
अपनी अनुभूति को ग्रहण करता है | 


यह तो कहना व्यथ है कि भारतीय प्रगतिवाद्यो लेखकों मे से 
अधिकाश उच्चवर्गीय लेखक थे, जो जन-श्रान्दोशन से दूर थे और वे 
उन सूक्रमतम अनुभूतियों को ग्रहण करने में असमयथ ये जो गोकों या 
कुप्रिन ने जनता में धुल्न-मिलकर ग्रहण की थीं; साथ द्वी साथ उन्होंने 
साहित्य के दलात्मक रूप पर भी कुछ ध्यान देना ठीक नहीं समझा 
और शायद उनका ख्यात्ञ था कि कहद्दानियो, कविताओं, था उपस्यासों 
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मं बारे हुपवा देने से हो वे उच्च कलाकारों की कोड में पहुँच जायेगे | 
लेकिन उनका यह सपना वेकार साकित हुश्रा । 

साहित्य के लिए टेकमीई को बहुत बढ़ी आ्रावश्यकता होती है | 
मुझे अच्छी तरह याद है कि प्रगतिवादी कहे जानेवाले एक बहुत 
प्रिद्ध कवि ने एक वार मुभसे शेखए के द्वितीय भाग के विषय में 
कहा था--/ श्र य॒ प्रगतिवादी तो नहीं हैं, लेकिन उनको बह ढृति 
जोरदार कल्ाकृति है |” 

इतसे ्ष्ट है कि साहिय होने के लिए, साहित्य की कोटि में 
ग्राने के लिए किसी भी रचना का पेवल प्रगतिवादी होना काफी नहीं 
उसे साहित्यिक होना चाहिये, उसे साहित्य के अपने नियरों से निर्देशित 
होना चाहिये | उप के प्रगतिशील कलाकारों ने इसे बहुत अच्छी तरह 
समझा है। गद्य हो या पद्य उत्होंने नई जीने तोड़ी हैं, नई दिशाएँ 
सोजी हैं, कला को सवार है और में तो यह कह सकता हूँ कि अहमद 
दीम बापिमी, दृष्णचद्ध श्रोर सरदार जाफरी कौ ठेकनीक पर कोई 
भी भाषा गव कर तकती है। हेकिन हिसदी के प्रगतिवादी लेखकों ने 
हिवा छावावाद के विरुद्ध लेख लिखने के, कता दे तल को उमभते 
का जरा भी प्रयात नहीं किया, टेकनीक को सम्हालने की समझदारी 
नहीं दिखाई और सिवा रांगेय राघव$ के किसी भी हिन्दी प्रगतिवादी 
लेखक की ठेकनीक में न मौलिकता है ने नवीनता, न प्रभाव श्रोर न 
वह गुण जो उसे स्थायी साक्षिव वना रके। हिन्दो के लेखकों की 
रेकनीर के प्रति यह उप्रेत्ञा न वेबल साधारण पाठकों को खत्ती है 
वरन्‌ खय॑ प्रगातिवादी क्षेत्र के ईमानदार श्रालोचक शिवदानर्िह 
चौह्षन ने इसके खिलाफ श्रावाज उठाई है | उद्दोंने लिखा है-- “हिन्दी 

& शमी शत में हो दा? रामपिजास शर्मा ने हंस में श्रपने . 
परशुराम के कुराढ़े से रांगेम राबव की भी खबर के ढाल्ली है। वे भी 
पहाँ के प्रगतिवाद की कसोटी पर खोदे उतरे । 
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में प्रगतिवादी साहित्य के नाम पर जो भी कूड़ा-ककंट लिखा गया 
है उसे देखकर शर्म आती है!” 

रूस में परिस्थिति कुछु दूसरी ही रही | जित समय रूस मे क्रान्ति 
हुई ओर नई चेतना को विकास पाने का अवसर मिला उस समय 
रुसी ताहित्य टेकनीक के प्रयोगों मे व्यस्त था। प्रतीकवादी, इसेज- 
वादी, एव्मीस्ट ये सभी साहित्य की विभिन्न टेकनिकों में प्रयोग कर 
रहे थे | मायक्रावस्की जिसने अपने को प्रोलेटेरियट कवि घोषित किया, 
उसका भी डिद्रोद मूलतः शैज्ञीगत विद्रोह था। उसने कविता की माषा, 
अभिव्यंजना शैली आदि में नये प्रयोग किये, नये सुझाव दिये। 


उस समय कम्यूनिस्ट क्षेत्रों मं दो मत थे। एक ओर तो उदार 
साहित्यिक ओर समशदार कम्यूनिस्ट थे जो साहित्य का साहित्यिक 
महत्व समभते थे | दूसरी ओर वे सकीर्णामना माक्संवादी थे जो टेक- 
नीक का महत्व न स्वीकार कर केवल साहित्य की राजनीतिक गुलामी 
का नारा लगाते थे | इन विचारकों में से आवरबाख़ प्रमुख था । उसी 
के एक अनुयायी कोगन ने १६२४ में कहा था--“मुझे इसमे कोई 
दिलचस्पी नहीं कि रूसी साहित्य की टेकनीक में क्‍या प्रणेग हो रहे 
हैं। भाषा, वाक्य, रसानुभूति आदि के बारे में यदि कोई प्रयोग करता 
है तो उससे हमे कया मतलब | कल्नाकार को कभी समभ-बूककर तो 
साहित्य लिखना ही नहीं चाहिये | वह तो अपने युग की प्रश्नत्तियों की 
अभिव्यक्ति का माध्यम है। उसे तो अचेतन प्राणी की तरह होना 
चाहिये |” कोगन तो इस विषय में इतना सकीर्ामना था कि उसके 
अनुसार कम्यूनिस्ट मेनीफेस्टो संसार का महानतम साहित्य था । 


लेकिन उन्हीं दिनों वसनन्‍्त ऋतु की कम्यूनिस्ट पार्टी की बैठक ने 
लेखकों को यह सलाह दी थी कि वे “प्राचीन महान लेखकों की 
कला का अध्ययन करे और उसे पचाकर नवीन युग के लिए नई 
कला का निर्माण करें|” 
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इस समय तक रूस में ऐसे उदार और दूरदर्शों विचारक ये 
जिन्होंने दो बातें स्वीकार कर ली थीं-- 

पदली तो यह है कि राजनीतिक प्रचार से अलग साहित्य का 
अपना कलात्मक मूल्य है। ऐसे विचारकों में लेनिन प्रहुख था । 
उसने मायक्रावस्की की एक कविता की तारीफ करते हुए इन दोनों 
में स्पष्ट विभाजन-रेखा खींचते हुए कह्ठा या, “में कविता की वात 
तो नहीं जानता लेकिन मायक्रावश्की को पंक्तियों में रामनीति का 
सच्चा विवेचन है।” 

दूसरी बात उन्होंने यह माव ली थी कि नये साहित्य का 
कलात्मक स्वरूप भी पिछुलते युगों के साहित्य के कलात्मक स्वरुपों 
का अध्ययन करके हो निर्मित द्ो सकता है। एंजेंल्स ने स्वथम्‌ प्राचीन 
साहित्य के कलात्मक मूल्य के सामने सर भुकाया था। ११ मई 
१८५४६ को लास्ताल को लिखे गये एक पत्र में एंजेल्स ने लिखा 
था--मभविष्य की कला में शेक्सपीयर की स्वाभाविकता और 
टेकनिक के साथ नया आदर्श गूँथ देना दोगा !? 

लेकिन हम जानते हैं फ्रि सन्‌ १६२६ के वाद आर० ए० पी० 
की स्थापना हुई और आवरबाख को राजनीतिक तानाशाददी 
कायम हुई। उसमें साहित्य के कलात्मक रत को गला घोंटक्र 
मार डाला गया । किन्तु.समाजवादी यथा्थवाद के आते ही फिर कला 
की थोड़ी स्वाघीनता मिली। और अ्रव फिर सोवियट कलाकार शैत्ली 
ओर टेकन।क में नये प्रयोग कर रहे हैं। उन्हंने साहिसय का कन्नात्यक 
रूप पहिचाना है श्रोर उसे समुचित प्रोत्साहन दे रहे हैं | २० अप्रल 
सन्‌ १६ का लिथरेरी गजद लिखता है--“हमारे साढित्य के विदद्ध 
यइ लिखा जाता है कि यह्द निरा प्रचार है। इसका निराक्षरणु 
तभी द्वो सकता ६ जब हम पाश्चात्य जगत के सामने उत्त सौन्दर्या- 
नुभूति और रस-विद्धान्तों को रक़खें जो दमने इधर अपने चादिल में 
ग्रहण दिये हैं | ४ साहित्य में दमारे नये प्रयोग बहुत ही 

ह 
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महत्त्वपूर हैं और उन्हें दुनिया के सामने रखना चाहिये |” 

कलात्मक शैलियों में नवीन प्रयोगों को स्थान देते हुए भी 
सोवियट आलोचक केवल टेकनीकवाद को निरुत्ताहित करते हैं| 
टेकनीकवाद के अथ हैं वह साहित्य जहाँ कलाकार के पास अपनी 
कोई मौलिक देन नहीं होती ओर वह केवल शैलियों से खिलवाड़ 
करता है | कुछ उस प्रकार की पद्धति जो हमे रीतिकाल के उत्तराद्ध में 
दीख पड़ती थी। उस प्रवृत्ति को कोई भी स्वस्थमना लेखक नहीं 
अपनाता | किसी भी देश में उसे प्रोत्ताहन नही मित्रता | 

वैसे तो सामाजिक यथाथंवाद ही वतमान रूसी साहित्य की 
टेकनीक स्वीकार कर लिया गया है, लेकिन उसी सीमा मे साहित्य- 
कार को नये मौलिक प्रयोगों की काफी स्वतन्त्रता दी गई हे और 
वह उस ओर ध्यान भी दे रहा है। उन्हें कितनी स्वतन्त्रता मिली 
हुई है यह तो ४० बेलेटरकी के एक लख ये तवस्सुम की ओरः 
(२४ नवम्बर, १६४५ लिटरेरी गजठ ) से माल्यूम होता है । 

वह लेखकों ओर आलोचकों को उत्साहित करते हुए लिखता है कि 
“बहुत से लेखक आज इस बात से डरते हैं कि उन्हें ठेकनीकवादी 
कहे दिया जायगा। नये प्रयोगों के ज्षेत्र में न उतरने से उनकी कला 
नपुसक हो गई है।” 

१६ नवम्बर, १६४५ के 'सोवियट आर? मे योगैन्‍्सन लिखता है-- 
“अपनी टेकनीक मे प्रयोग करनेवाले कल्लाकार को इस बात से न 
डरना चाहिये कि जनता उसे न समभेगी। जनता उसको नहीं 
समभेगी जो जिन्दगी से दूर होगा, श्रोर जो जिन्दगी से दूर होगा वह 
म्हान साहित्य नही । जो महान साहित्य है वह स्वयम जनता को इतना 
शिक्षित कर देता है कि जनता उसे समझ ते |" इसके अल्वावा 
जनता बहुत से व्यक्तिवादी कल्लाकारों को नहीं समझ सकती लेकिन 
इसके मतलब यह नही कि उन कलाकारों के प्रयोगों ने युग वी कला 
को प्रभावित नर्दी किया है | क्या साहित्यकार को उन महान टेकनिक- 


एक समीक्ता १३१ 


कारों की उपेज्ञा करनी चाहिये या उनसे सीखना चाहिये ! बहुत 
से कलाकार जनता के कलाकार नहीं, कलाकारों के कल्लाकार होते 
हैं। उन्हें भी उतना ही महत्व मिलेगा जितना अन्य कलाकारों को | 
जहाँ दूसरे कल्लाकर जनता को नया रास्ता दिखाते हैं, वहाँ ये 
कलाकार कल्लाकारों को नया शस्ता दिखाते हैं ।? 

सोबियट रूस के साहित्यिक अपने साहित्य के कल्लात्तक रूप को 
संवारने में कितने सजग ओर सचेष्ट हैं ओर उन्होंने कल्लाकार को 
कितनी स्वाधीनता दे रक्खी है यह ऊपर के उद्धरणों से स्पष्ट है। 
वे लोग अब टेकनीक पर ध्यान दे रहे है, प्राचीन 'साहित्य के सभी 
रूपों को समभकर अपने साहित्य में उन्हें समुचित स्थान दे रहे हैं। 
यहाँ तक कि अब उनका श्राग्रह केवल यथार्थवाद पर नहीं रह गया 
है | वेलिस्की ने दो पिछुले धम्मेलन में यह सुझाव रक्‍्खा था कि 
सामाजिक यथाथवाद के ठाथ ही साथ सामाजिक संकेतवाद (या 
सामाजिक छायावाद ) को भी प्रोत्साहन देना चाहिये। वे साहित्य के 
प्राचीन रूपों की ओर इतना अश्रधिक कुक गये हैं कि बेलिट्जकी 
वतमान रूसी साहित्य को ()]8890% 7 789)8% या शाश्वत 
यथाथवादी? कहकर पुझारता है। 

लेकिन जब हम भारतीय प्रगतिवादी लेखकों की ओर देखते हैं 
तो हमें निराशा होती है। सिवा शिवदानसिंह चौहान के किसी ने भी 
कल्ात्मकता का मूल्य नहीं पहचाना है और चोहानजी के विचारों को 
भी समुचित महत्त्व उस क्षेत्र में नहीं मिल्न रहा है | सबसे घातक बात 
तो यह है कि भारतीय प्रगतिवादी विनय समझे हुए छाथावादी ओर 
रोमांटिक ' शैली का विरोध कर रहे हैं ओर उस महान काव्य-परम्परा 
की उपेज्षा कर देना चाहते हैं जो १श्वीं सदी से हिन्दी में इलती - 


. ३, कठपना ओर यथाथ दोनों ह्टी मानव जीवन के अंग हैं। साहित्य 
९५५ ( 
में भी केवज्न यथाथवादी शेल्ों से मनुष्य कमी सन्तुष्ट नहीं रह सकता 
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आई है। वे हिन्दी की काव्य-शैलियों की उपेक्षा तो कर ही रहे हैं 
साथ ही साथ साहित्य के उस कलात्मक मूल्य को भी नहीं स्वीकार 
करते जिसे सोवियट साहित्य ने स्वीकार कर लिया है। दृष्टिकोण की 
संकी्ता और कलात्मकता की उपेक्षा के कारण भारतीय प्रगतिवादी 
साहित्य में त्राज न तो प्रगति है न साहित्यिकता ! 


भौर घूम-फिरक्वर छायावादी शै्ली का श्राना आवश्यक है।झूस में 
भी फिर सोवियट संकेतवाद की श्रावात् उठ रही है| यथाथवाद 
के बाद द्ायावाद उतना ही अवश्यंभावी है जितना उम्तस के बाद 
बारिश, या अंधेरे के बाद उजियाता । 


क्या व्यक्ति का कोई 
मूल्य नहीं ? 


कराए >> ---5>«-< 
) 
। 


। 
| 
| 


माक्सवादी साहित्य की जो व्याख्या आवरवाख़ जैसे आलोचकों 
ने कौ थी, उसके अनुसार, हम देख चुके हैं, कि व्यक्ति का कोई महत्व 
नहीं था। हेवल वाह्य परिस्थितियाँ ही सव कुछु थीं और वाह्य परि- 
स्थितियों के अनुसार ही साहित्यिक लिखता था। लेखक का व्यक्तित्व 
केवल उन प्रवृत्तियों का पु जीभूत चरित्र था जो प्रवृत्तियाँ वर्ग ओर उसके 
युग की आर्थिक परिस्थितियों से उद्धत होती थीं। उस अवस्था में 
व्यक्ति का कोई महत्व नहीं था ओर वेयक्तिक मनोविज्ञान का भी कोई 
विशेष प्रश्न नहीं उठता था। आवरबाख के सहयोगी श्रालोंचक 
पेरेबजव का कहता था--“साहित्य में कोई व्यक्ति नहीं होंता | वायरन 
को समझने के लिए इसमें इंगलेएड के उच्च वर्ग की परिस्थितियाँ 
समभानी चाहिये। वही “वायरन? हैं। वायरन कोई व्यक्ति नहीं 
था |!! 

जब उस समय व्यक्ति का ही अ्रस्तित नहीं माना जाता था तो 
व्यक्ति के अ्न्तजंगत के महत्त्व का तो प्रश्न ही नहीं उठता है । माक्स- 
वादी साहित्यकार केवल समाज की परिस्थितियाँ समझता चाहते ये 
झौर उनका विचार था कि वे परिस्थितियाँ यान्त्रिक रूप से व्यक्ति 
का निर्माण करती हैं। अतः मनोविशान का कोई अथ नहीं, मनोविज्ञान 
को एक वोजु थ्रा ज्ञान करार दिया गया | ह 


१३६ प्रगतिवाद ० 


लेकिन बाद में इसका विरोध किया गया ओर इस विचारधारा 
को वल्गर सोशलिज्म कहकर पुकार गया । व्यक्ति का महत्व सोवियट 
साहित्य में स्वीकार किया गया | इसका मुख्य कारण यह था कि 
सोवियट साहित्य एक विचित्र सा घिरोंदा बन गया था जिसमें कोई जोवित 
व्यक्ति नहीं था, केवल गुडुं-गुड़ियाँ अपने-अपने वगग और दल का 
लेबल लगाये लेखक के इशारे पर नाचती रहती थीं। वह जीता-जागता 
सॉस लेता हुआ साहित्य नहीं लिखा जा सका, जिस पर किसी भी राष्ट्र 
को अभिमान हो सकता था। इसके खिलाफ सभी आलोचकों ने 
आवाज उठाई | इसका एक कारण था। साहित्य का श्राधार व्यक्ति 
ही है । जीवन ओर मोत, दुख और घुख, श्रेवेतश ओर उजाला, 
अतीत और वतमान सभी की अभिव्यक्ति साहित्य में, व्यक्ति के माध्यम 
से होती आई है और होती रहेगी। एक उपन्यासकार अपने उपन्यास 
में जब एक व्यक्ति का चरित्र उठाता है तो उस चरित्र के माध्यम से 
वह एक जीवन-दशन देता है, एक विशेष व्यक्तित्व रखता है और 
परिस्थितियों से उसका संघष या सन्तुलन दिखला कर हरेक पाठक के 
सामने जीवन की नई दिशा रखता है। मानव की प्रगत मे, विशेषतया 
साहित्य के माध्यम से आनेवाली प्रगति मे, वाह्य परिस्थितियों की 
अपेक्षा, अ्न्तजंगत का महत्त्व अधिक होता है । प्रत्येक पात्र के अन्त- 
जगत में दिखाई जानेबाली 3थल-पुथल उस युग के ढाँचे मे होने 
वाली उयल-पुथल पर एक 007770707ए, एक व्याख्या होती हे । 
अन्तजंगत के माध्यम से प्रस्तुत की जानेवाली यह व्याख्या, यह जीवन- 
दशन ही किसी भी कलाइृति को महान बनाता है। जिस साहित्य में 
अन्तजंगत (मनोविज्ञान) के माध्यम से श्रानेवाला यह जीवन-दशंन 
नहीं होता वद्द साहित्य कभी भी प्रथम भ्रेणी का साहित्य नहीं कद्दा जा 
सकता । इगलैण्ड के प्रसिद्ध माक्संवादी लेखक राल्फ फाक्स ने नावेल 
एण्ड द पीपुल” में लिखा है--- 

“यह सच है कि उपन्यात लिखना एक दाशंनिक साधना है। 
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दुनिया के महान उपन्यास इसलिए महान हैं कि उनके पीछे विचार- 
तत्न की प्रधानता है, क्योंकि वे जीवन की उच्च कब्पना-प्रवण और 
भावोन्मेषित व्याख्याएँ हैं | यही वह मुख्य गुण दै जो प्रथम श्रेणी शोर 
द्वितीय श्रेणी की कला में विभानन-रेखा खींचती है |” 

लेकिन शुरू-शुरू में संकीर्ण माक्सवादियों ने पेरेवजव जैसे 
ग्रालोचक, आ्रावरवाख जैसे विचारक ओर पोक्रोवस्की जैसे ऐतिहासिकों 
ने साहित्य का यह व्यक्ति वैचित्यता, यह अ्रन्तजंगत के माध्यम से दिया 
जानेवाला जीवन-दशन छीन लिया। सोवियट उपन्यास साधारण 
श्रणी के पात्रों के जीवन की नीरस कहानियों म॑ उल्लक गया। उसके 
पाप्त कोई स्थायी संदेश नहीं रह गया | इसी स्थिति पर आलोचना 
करते हुए युद्ध-काल में पटजव ने कहा--“"मैं उन वेतह के पात्रों का 
विरोध करता हूँ जिनमें न कोई युग का सन्देश है, न किसी जीवन- 
दर्शन का प्रतीक बन पाने की सामथ्यं। मैं चाहता हूँ कि सोवियट 
लेखक मनुष्य को केवल लाल सेना का विप्राही, कारखाने का मजद 
या पार्ट का कायकर्ता ही न समझे वह मनुष्य को एक व्यक्ति के रूप 
मर देखे [!? 

कथा-साहित्य के पात्रों की व्यक्तित्व-हीनता का विरोध करते हुए 
राल्फ फाक्स ने भी लिखा था--“ये हजारों वथा्थंवादी कही जानेवाली 
कृतियाँ, जिनके लेखकों में न कला होती है, न श्रान्तरिक प्ररणा होती 
है, न ऊँची रचनात्मक प्रतिमा होती है, ये इृतियाँ अपने प्रकाशन के 
महीने भर वाद ही वासी हो जाती हैं। आज का उपन्यासकार अपने 
पात्रों का व्यक्तित्व बनाने के वजाय, एक महान व्यक्तित्व वाला नावक 
बनाने के वजाय साधारण लोगों को साधारण परिस्थितियों नें दिखलाने 
का प्रयास करता ६। एक तूफानी अन्वजंगतवाले नायक की उपेक्षा 
करना साहित्य में युगों से चली आनेवाली मानववादी परम्परा का 
अपमान करना है।” 

राल्फ फाक्स ने यह भी कहा था कि उपन्यासों में पात्रों के मनोजगत 
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की उपेक्षा कर कोई भी लेखक किसी भी प्रभावशाली स्थायी साहित्य 
का निर्माण नहीं कर सकता है। 

किसी भी सिद्धान्त को पात्रों के अन्तसंघ और मनोवेज्ञानिक 
उथल-पुथल के द्वारा न रखकर संकीर्य माक्सवादी साहित्यिक नारे- 
वाजी का आश्रय लेते हैं | अक्सर ऐसा देखा जाता है कि हड़ताल के 
समय किसी बच्चे को गोली लगी श्रौर उसका पिता उसकी लाश पर 
खड़े होकर जारशाही ओर पू जीवादी व्यवस्था के खिलाफ श्रच्छा खासा 
लेक्चर दे रहा है | बातचीत में लम्बे-चौड़े राजनीतिक या माक्सवादी 
व्याख्यन, यह एक ऐसा भोंड़ा तरीका था जिसने साहित्य का सारा 
मोन्दय छीन लिया था| स्वयं माक्स इस पद्धति के बहुत खलाफ 
था | कुमारी द्वार्किन्सन के नाम माक्स ने अपने एअ पत्र में लिखा 
था--“लेशक के सिद्धान्त तो जहाँ तक छिपे रहें, वहीं तक श्रच्छा है | 
मैं जिस यथाथवाद की बात कर रहा हूँ उसमें लेखक की लम्बी चौड़ी 
व्याख्यातञ्नों के लिए स्थान नहीं है |” 

नारेबाजी के अलावा दूसरा साधन, जिसके द्वारा मनोवैज्ञानिक 
चित्रण के अ्रभाव में, लेखक पाठक को प्रभावित करने का प्रयास 
करता था, वह था भीड़माड़ और विशाल जनता का चित्रण | सोवियट 

उपन्यानों में लाखों की तादाद मे बढ़ती हुईं जनता दिखलाई जाती 

थी, लेकिन हमे याद रखना चाहिये कि साहित्य के वातायन पर लाखों 
को जनता का शोरोगुल धारे-धीर लुप्त हो जाता है, ज्ञेकिन तनद्ाइयों 
की नीरवता में किसी प्रभावशाली व्यक्तित्व की छाया हमारी श्रात्मा को 
हमेशा के लिए अभिभूत कर लेती है। लेकिन प्रारम्भ मे तो एक 
महान जनसमूह ही सोवियट उपन्यास का मुख्य पात्र रहा। पेरेफिसो- 
विच के 'लोदे की बोछार? मे हमे इस जनसमूह का बड़ा जोरदार 
चित्रण मिलता है-“ये हजारों आ्रादमी हैं, लाखों करोड़ों श्रादमी 
इनमें कोई इकाई नहीं, कोई विभाजन नहीं, कोई श्रेणी नहीं--सिफ़ 
एक विशाल असीम एकता है। यह महान जनता असंख्यों कदमों से 
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थ्रागे बढ रही है, अनगिनत निगाहों से देख रही है, ओर इन लाखों 
करोड़ों आ्रादमियों के दिल में एक ही धड़कन यूं ज॑ रही है !? 

. नये युग के विहान में बढ़ती हुई जनता का अस्पष्ठ शोर और 
धूमिल चित्र चाहे समाज के ध्वंस के लिए. उपयुक्त हो ल्लेकिन निर्माण 
की समस्यात्रों ओर समाधानों को हमें फिर व्यक्ति के ही माध्यम से पेश 
करना होगा । किसी भी महत्व को गिराते समय चाहे सैकड़ों मजदूरों 
की कुदाल एक साथ उठे, लेकिन जब नींव पड़ चुकती है, दीवार 
उठने लगती है तब हर राजगीर श्राहिस्ते से एक-एक श्ठ चुनता है। 
उतर समय हर इंट के व्यक्तित्व का महत्व होता है ओर निर्माता को 
दर व्यक्तिव को समाज के निर्माण में उचित स्थान देना द्वीता है | 
अन्तजंगत और वैयक्तिक मनोविज्ञान का महत्व सोवियट विचारकों ने 
माना, क्योंकि उन्हें निर्माण करना था | 

१६४३ में प्रिश्विन ने जंगल की बूदें! नामक पुस्तक में 
व्यक्तित्व! के विषय में लिखा-- यह एक फूल है ओर वहाँ बढ़ दूसरा 
फूल खिला है | दोनों की जड़े एक हैं, घरती भी एक है लेकिन वाइरी 
रूप बिलकुल विभिन्न | यही मनुष्य के व्यक्तित्व का रहस्य है । दोनों 
फूल मिट्टी का परिवर्तित रूप हैं| लेकिन दोनों मिट्टी को अलग दल्ढ से 
व्यक्त करते हैं। इसी तरह व्यक्तित्व, मूलतः चाहे समाज के ढांचे में हो 

.ै, कै किन फिर भी अपना अलग-अ्रस्तित्व रखते हैं, अपना श्रलग 
रूप रखते हैं। एक “व्यक्तित्न! होता है, जो वेयक्तिक होता है, जो समाज 
के अन्य सभी व्यक्तित्वों से अलग होता है, वह है मनोविशान का 
आधार, दूसरा व्यक्तित्व सामूहिक व्यक्तित्व होता है, वह है संस्कृति 
का श्राधार |! 

अभी तक माक्सवाद ने उस सामूहिक व्यक्तित्व का ही महत्व माना 
था जिसके झ्ाघार पर संस्कृति वनी होती है। सेरेफिमोविच द्वारा 
चित्रित जनता उसी सामूहिक व्यक्तित्व का प्रतीक थी । लेकिन धीरे- 
धीरे माक्सवादी विचारकों ने व्यक्ति का भी महत्व पहचाना | राल्फ 
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फाक्स ने लिखा-- 

“बात्तव भे माउसंवाद व्यक्ति की उपक्षा नहीं करता | यह सच 
है कि कुछ प्रोलेटेरियन! उपन्यानकारों ने इस तरह की गलत धारणा 
लोगों के मन में पैदा कर दी है, लेकिन यह माक्सवाद की नहीं, 
उपन्यासकारों की कमज़ोरी रही है !? 

इस प्रकार माक्सवादी साहित्य में व्यक्ति का महत्व स्थापित हो 
जाने के बाद प्रश्न आया उसके अन्तजंगत का और उसके मनोविशञान 
का सम चत रूप से चित्रण करने का। इस विप्रय में हमे यह ध्यान 
रखना चाहिये कि सोवियट विचारको ने यह स्वीकार कर लिया था कि 
मनुष्य केबल आर्थिक परिस्थितियों की छाया नहीं है, वह निर्माता है 
श्रौर परत्यितियों का स्वामी है, वह परिस्थितियों को बदलता है, और 
यु्गों ता निर्माय करता है। राल्फ फाक्स ने ही लिखा था--“माक्स के 
जीवम-दश न का केद्धविन्दु ग्रार्थिक परिस्थितियाँ नहीं वरन्‌ मानव है । 
यह सच है कि आर्थिक परिस्थितियाँ आदमी को वदल देती हैं, लेकिन 
हमे यह नहीं मूलना चाहिये कि आर्थिक परिस्थितियाँ खुद नहीं 
बदली, श्रादमी ही उन्हें वदलता है शोर उन्हें बदलने के प्रयास मे 
स्वयं थ्रा:मी भी वदल्न जाता है ।! 

इसको खूब श्रच्छी तरह समझकर हो पटंजव ने ज्याम्या, संख्या 
६, १६४५ मे लिखा था--'“अगर मनुष्य इस सघष का केन्द्रविन्दु 
रहा ६ और रहेगा, तो वह इस संघप में एफ व्यक्ित्व के रूप में 
विद्यमान रहता है, एक ढल्ते-ठलाये साँचे के रूप में नहीं |“ “एक 
कलाकार के लिए थुग ओर सामाजिक व्यवस्था की अभिव्यक्ति एक 
पात्र के व्यक्तित्व के शी माव्यम से दो सकती है। चरित्र, व्यक्तिल् के 
डोरे तोड़ देने के बाद न तो युग की समस्याश्रों का प्रतीक बन पाता 
है, न युग के दशन का समाघान ही दे पाता है ।” 

इस प्रकार सोवियट विचारकों ने घीरे-घीरे साहित्य में व्यक्तिव 
या व्यक्ति के अन्तजंगत को पूरा महत्व दिया, लेकिन उन्होंने पाश्चात्य ' 
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देशों में प्रचलित फ्रायड, आडल्लर या जग आदि मनोवैज्ञानिकों के 
सिद्धान्तों को नही श्रपनाया। इसका एक कारण था। विशेषतया 
फ्रायड का साहित्य समाजवादी निर्माण में खप नहीं सकता था | 
इसके अलावा इस पाश्चात्य मनोविज्ञन के आधार पर जो भी साहित्य 
आया था, उसे स्वयं पाश्चात्य आलोचकों ने ही वहुत 'शिग्म! नहीं 
माना था। लारेन्स के सेक्स-सम्बन्धी उपन्यास, जेम्सनायस के उपन्यास, 
ये सभी नवयुग के निर्माण से बहुत दूर, विचित्र में उलमे हुए 
मनोजगत का चित्रण करते थे, जिनमें एक बार आदमी उल्भकर 
फिर बाहर नहीं निकल पाता था | दूसरी बात यद्द थी कि यह मनो- 
विज्ञान आदमी के वैयक्तिक पहलू पर इतना जोर देता था कि मानवता 
का सामाजिक पहलू सबंथा उपेक्षित रह जाता था। ओ्रोर इस 
मनोविज्ञान में जो प्रतिभाएं भी उलभो, उनके पंख इस तरह फंस गये 
कि वे कभी भी अपने व्यक्ति के सीमित छ्षितिज के पार नहीं देख पाई 
ओर उनका साहित्य हमे केवल एक फ्रस्ट्रेशन ही दे पाया, कोई स्वस्थ 
जीवन-दर्शन नहीं ! 

सोवियट रूस का वर्तमान सामाजिक यथाथवाद का मनोविज्ञान 
मानव के वैयक्तिक अन्तजंगत और सामाजिक बाह्य जगत का समन्वय 
है। उसमे नवीन पाश्वात्य मनोविज्ञान की सीमाहीन उलकन ओर 
निलक्ष्य उद्प्रान्तता भी नहीं है और न सकीण माम्सवाद की 
आर्थिक यान्त्रिकता | सोवियट साहित्य का नवीन मनोविज्ञान मानव के 
व्यक्तित्व पर पड़े हुए श्रगणित संस्कारों का रूप पद्चानता है और 
आ्रथिक सस्कारों के अलावा अन्य संस्कारों को भी साहित्य में सथुचित 
स्थान देता है। स्वयं राल्फ फाक्स ने लिखा है--“अगर कोई आदमी 
माक्सवाद की यह व्याख्या करता है कि व्यक्ति के निर्माण में, समाज 
के निर्माण मे, इतिहास के निर्माण में, केवल आर्थिक तत्व ही पूण 
निर्णायक होता है, तो यह माक्तवाद की गलत व्याख्या है |” बाद में 
वह मानव के अन्तर्गत मे पड़े हुए संस्कारों का वणन करते हुए 
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कहता है--'ऊपरी ढाँचे के अनगिनत तत्व-वर्ग-सघष का 
राजनीतिक रूप हर वर्ग की विजय के बाद उसके द्वारा गढ़े गये 
हुए शासन-विधान, न्याय, दशन, घममं इन सभी का प्रभाव पड़ता है 
ओर कभी-कभी इनका प्रभाव आयिक प्रभावों से वढ जाता है |” 

लेकिन एक गम्भीर प्रश्न उठता है। माक्सवाद यह तो स्वीव्ार 
करता है कि मानव हो परिस्थितियों का निर्माता है, वह समाज को 
वदलता है श्रौर बदलने के दोरान में खुद भी बदल जाता है?, लेकिन 
प्रश्न यह हैं कि कया अपने अन्तज गत को बदले बिना वह वाद्य 
जगत्‌ को बदल सकता है ! या केवल वाह्य जगत्‌ को बदलना ही मानव 
के पूणतम विकास के लिए काफी होता है ! 

ओर यहीं स्थल है जहाँ माक्सवाद बहुत से प्रश्नों का उत्तर नहीं 
दे पाता | माक्सवाद जिस नई समाज-व्यवस्था का हामी है उसका 
मूलमन्त्र है सम्पत्ति पर व्यक्तिगत श्रधिकार का विनाश | लेकिन एक 
बहुत ज्वलन्त सत्य है कि वैयक्तिक सत्ता का विनाश होने के बाद भी 
एक अधिकार भावना रह ही जाती है ओर वह अधिकार भावना नई 
सामाजिक व्यवस्था मे भी रह-रहकर व्यवधान पैदा करती रहती है। 
केवल सम परिस्थितियाँ ही पैदा कर देना काफी नहीं होता है।स्वग 
बना लेने के बाद भी सबसे बड़ी बात होती है उस स्वर्ग में स्वर्गत्व की 
प्रतिष्ठा करना | उदार सामाजिक व्यवस्था बनाने के साथ ही साथ 
इस बात को चेष्ठा करना कि मानव-चेतना मे भी उदारता और 
महानता आये | सिफ मन्दिर वना लेना, दबमूति की प्रतिष्ठा कर 
देना काफी नही होता, उससे भी श्रधिक महत्वपूर्ण होता है मन मे 
पूजाभाव जाग्रत करना | केवल मन्दिर के प्रागण में खड़े होने से 
कोई पुजारी नहीं हो जाता | माक्सवाद मानव की चिरन्तन साधना 
के इस पहलू का महत्व नहीं पहचान पाता और यह उसकी 
एकांगिता हैं| 

यह तो माक्सवाद ने स्वीकार कर लिया है कि मानव युग़ों का 
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निर्माता है, लेकिन हमे यह याद रखना चाहिये कि निर्माण निर्माता के 
ही अनुरूप होता है। निर्माण भें निर्माता की आत्मा का स्वप्न 
प्रतिफलित होता है ओर जो कोई एक भव्य और महान वस्तु का 
निर्माण करना है, वह वस्तु वाह्म रूप घारण करने के पहले ही उसको 
आत्मा में एक भव्य स्वप्न के रूप में जाग्रत हो उठती है। इसलिए 
मिर्माता का अ्न्तजंगत बहुत विशाल बनाना होगा, इसके पहले कि 
नवयुग का विशाल स्वप्न इसकी श्रन्तचेतना में अपने पख फैला 
सके | इसलिए मानव न केवल सामाजिक व्यवस्था को बदलता है, 
न केवल सामाजिक व्यवस्था का निर्माण करता है, वरन्‌ वह अपने 
व्यक्तित्व को भी विशाल श्रोर उदार बनाता है ओर किसी भी वाह्न 
निर्माण के पहले अपना आन्तरिक निर्माण करता है | वाह्मय निर्माण 
के लिए यह आलन्‍्तरिक निर्माण त्रावश्यक है, यह प्रथम आवश्यकता 
है, यह आधार भूमि है जिस पर युग़ों के वाह्य रूप का निर्माण 
होता है | 

मैं यह नहों कहता कि मनुष्य की आत्मा में जागनेवाला यह 
स्वप्न, परिस्थितियों से प्रभावित नहीं होता, श्रवश्य होता है किन्तु फिर 
भी मानव से अन्तजंगत में कोई ऐसी शक्ति है जो बार-बार उसे 
परिस्थितियों पर विज्य दिल्लाती रहती है, कोई ऐसा कृष्ण है जो 
अजु न के रथ को महाभारत में संचालित करता रहता है| अपने मन 
की उस शक्ति को पहचानकर हो आदमी हर युग में नया 
निर्माण कर सका है । उसके बिना माक्सवाद का वाह्म निर्माण 
अधूरा है । 

ओर यहीं पर हमे समस्या का भारतीय समाधान मिलता 
है | वह शक्ति नो निरतर हमारे मनोविज्ञान को सन्तुलित कर 
उच्चतर वाह्म निर्माण के लिए प्रेरित करती रहती है, वह है 
अध्यात्म | हर युग, हर देश का महानतम साहित्य श्रध्यात्मवादी 
रहा है। 
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यह अध्यात्म, वह अध्यात्म नहीं है जो जीवन की परिस्थितियों से 
भाग कर ज॑ गल में तप करने का उपदेश देता है, यह अब्यात्मवाद 
बह मानसिक पलायनवांद नहीं है जो वाह्य परिस्थितियों से घबड़ाकर 
अपने मन की रेत मे शुतुस्म॒ुग की तरह गदन छिपा लेता है. यह वह 
अध्यात्म है जो मानव को बन्न देता है, उम नवीन निर्माण की श्रोर 
प्रेरित करता है, उसे परिस्थितियों से लड़कर नये जीवन दशन की 
स्थापना करने का साइस और शक्ति देता है और मानव को 
देवता वनाता है ताकि वह अपने स्वर्ग का निर्माण कर सके और 
उसमे देवताओं को सी पविनत्रता से रह भी सके | हम समाज 
की ब्यवस्पा ठीक करलें, आ्राथिक व्यवस्था ठीक कर लें लेकिन 
मानव की श्रात्मा में सुधार न करें तो आगे आनेवाली दुनिया 
का स्वरूप उस नन्दनवन का स्वरूप होगा जिसमें लाखों बन्दर 
रहते हों जो उसके फूल नोचकर फेक दें, शा्खें तोड़ डाले, क्यारियाँ 
बिगाड़ दे ओर श्रन्त भे उसे खंडहर से भी ज्यादा सयावना बना 
दें | इसलिए जहाँ समाज को अधिक स्वस्थ ओर व्यवस्थित बनाने 
की समस्या है, तहाँ आज के साहित्यकार के सामने इसको भी 
समस्या हे कि वह व्यक्ति को जीवन के उच्चतम सौन्दर्य का मूल्य 
वृतावे, उसकी ससक्ृति मे ऊँची नेतिकता, सख्वगिक प्रेम ओर पवित्र 
ग्रध्यात्म की प्रतिष्ठा करे | 
केवल वाह्य परिस्यितियाँ बदलने से यह नहीं होगा, यह 
अलेक्जेए्डर कुप्रिन के जीवन की एक घटना से स्पष्ट है । 
अलैक्जेण्डर कुप्रिन गोकी का सम-समायिक था और उसने वेश्याओं 
के दयनीय जीवन पर बहुत ही प्रभावशाली उपन्यास यामा द 
पिट! लिखा था, जितका अनुवाद हिन्दी में गाड़ीवानों का कब्र? 
नाम से हुआ है। उसने अपने जीवन की एक घटना लिखी है । 
कुछ नवयुवकफ उससे योन समस्याओं पर बाते कर रहे थे | उन 
युवकों ने श्रलैक्जेग्डर कुप्रिन से कहा “चाहे कोई भी परिध्यिति हो 


एंक समीक्षा श्छ्पू 


लेकिन पुरुष के मन में हमेशा नई-नई स्त्रियों की प्यास उठती ही 
रहती है। कोई भी व्यवस्था हमारे मन की इस प्यास को नहीं 
मिटा पाती |” 

“तब एक ही तरीका है”, कुप्रिन बोला, “बीमारी का इलाज 
हर से नहीं होता, घर बदल देने से बीमार श्रच्छा नहीं होता। 
बीमारी का इलाज अन्दर से होता है। योन प्रवृत्ति को कसना सीखो । 
सफेद सादे कपड़े पहनो, तख्त पर सोभ्रो, उत्तेजक भोजन मत करो, 
मन की प्रवृत्तियों को कसो !....... ...” 

“मन की प्रद्ृत्तियों को कसों !” पूर्णता का यह आधार-विन्दु 
है। जब आदमी वाह्म परिस्थितियों को बदलते-बदलते थक जाता 
है श्रोर फिर भी दुनिया उतनी ही कुरूप बनी रहती है, तब अध्यात्म 
एक शान्‍्त मुस्कराहट बिखेर कर कहता है-- “बाहर की दुनिया 
को वदल्लो--मगर--पहले अपने मन को कसों |? अयने मन को 
कसों, लेकिन दुनिया से भागने के लिए नहीं, दुनिया से लड़ने के 
लिए, दुनिया को बदलने के लिए, अपने मन में पूणता का स्वप्न 
जागृत करने के लिए। अन्तजगत के सन्तुलन को आध्यात्मिक 
देष्टिकोश से समझना आवश्यक है | और अगर हम सचमुच 
दुनिया की संमस्याओं का पूर्णतम, स्वस्थ ओर स्थायी समाधान 
ढँढ़ना चाहते हैं तो वगहीन समाज-व्यवस्था के साथ-साथ हमे 
इतह्दीन अध्यात्म की भी प्रतिष्ठा करनी ही होगी। लेकिन इतना 
ध्यान रहे, हमारा अ्रध्यात्म कर्मोन्म्रुख हो ओर आत्मा को विश्वात्मा 
में विलीन करने का हम आधुनिक श्रर्थ ढेंढ़े ओर उसके आधार पर 
नवयुग का निर्माण कर ।6&8 नये युग के मन्दिर में माक्त के बगल 


88 थद्द तो स्पष्ट हो चुका है कि आज आदमी का अन्तजगत, भादमी 
की आत्मा इतनी विकृत हो चुकी है कि वह अपने को किसी भी 
ढॉँचे में फिद नहीं कर पाता, किसी भी वातावरण में खून को प्यास 

१० 
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में राम-झुष्ण या ईता को मृति भी स्थापित करनी होगी, तभी मानद 
समाज मे बाह्य श्रीर श्रन्तर दोनों पक्षों का पूणतः विकाम हो सकेगा 
ग्रोर एक स्थायी प्रगतिशील जीवन-दशन हमारे सामने शा 
कह श्रोर हमर श्लागे आनेवाली दुनिया का वह ढोचा तैयार कर 
सरेंगे, जिसमे ने शोषण होगा, न खूंरेजी, न नफरत और न 
गंदी ! 


नही भुजा पाता । वह पागल होकर सभ्यता को चूर-चूर कर दालने 
फे लिए तैयार ऐ श्रौर उसकी यह पिकृति इस सीमा पर ठतर भाई है 
कि बिना डसकी प्रार्मा बदले भ्राज नई मानवता का निर्माण नहीं हो 
सकता । जैसा रंगलैएड के प्रसिद्ध माक्संवादी कवि स्पेंटर ने लिखा 
भी  $ “थ्राज श्राव्मी का भन्तजगत इतना शक्तिशाली हो यया है कि 
यए किसी भी बाद्य प्यवस्था को इशारे से बदल सकता है । वद चाहे 
तो धंपुल्यों से दुनिया के अन्तिम्त दिन खींच लाये !” वह अपने 
पागलपन में सचसुच्र घही कर रहा है, योर हमें इसे रोकने के लिए 
स्वत बाय नहीं भान्तरिक सुधार करना ही द्ोगा । 


जिस कमेवादी क्रान्तिकारी अ्रव्यात्म की श्रोर हमने पिछुले 
अध्याय मे सकेत किया था, सोवियट विचारक उस महान्‌ लक्ष्य 
की ओर बढ़ रहे हैँ, ऐसा मेरा दृढ़ विश्वास है। उन्होंने आज 
एक नया विश्वास पाया है, नया लक्ष्य ह ढ़ा है, नई रोशनी दूढ़ी है 
और वे उसके पवित्र सुनहले उजाले में मजबूनी से कदम-ब-कंदम 
चल रहे हैं । उनके कंदमों में वह लडखंडाहट, वह डर, वह 
शंका, वह थकावठ, वह बेचेनी, ओर वह लक्ष्यहीनता नहीं है जो 
अमेरिका या ब्रिटेन की सभ्यता में आ गई है | में तो यह कहेँगा 
कि उन्होंने एक नया धमम हू ढ़ हे । 

धर्म की वात जग ध्यान देने की वात है। सोवियट सभ्यता 
के विरुद्ध लगाये गए आरोपों में शायद सबसे वड़ा, सबसे गम्भीर 
ओर कम से कम भारतीय जनता की पुरानी पीढ़ी को रूस के बारे 
गुमराह करनेवाला सबसे बड़ा आरोप यह था कि रूस ने धर्म को 
बिल्कुल वहिष्कृत कर दिया है। पर्म की वहिष्कृति से निश्चित रूप 
से यह ध्वनि निक्रल्षती है कि धर्म के साथ की सभी ऊँची चीजें-- 
मानव-जीवन की उच्चता में विश्वास, आन्तरिक सौन्दय, नेतिक 
मयांदा, पवित्रता इन सभी चीजों का बहिष्कार कर दिया गया होगा | 


५१० प्रगतिवाद ; 


लेकिन यह बात गलत है | घमं और मजह॒व में एक अन्तर होता 
है। धर्म उस जीवन-दशन को कहते हैं जो मानव के अन्तजंगत और 
युग की वाह्म परिस्थितियों के संघर्ष में मानव के अन्तर्जगत को 
वल्न ओर प्रेरणा देता है। लड़ने के लिए, दुनिया को बदलने के 
लिए, नये युग की स्थापना करने के लिए घम ने हमेशा धार्मिक 
प्रतीकों से श्रादमी को बल दिया है। अपने वास्तविक स्वरुप में 
धर्म हमेशा प्रगतिशील रहा है। 

लेकिन धर्म का एक दूसरा पहलू होता है, मजहब | जीवन के 
उच्चतम सौदय, उदारता, प्रम, और अ्रध्यात्म के बाय मजहब 
उन छोटी-छोटी रूढियों और परम्पराओं के सहारे, श्रन्धविश्वासियों 
को गुमराह करने और लूटने की फिराक में रहता है। मजहब, 
जो धीरे-धीरे असली स्वरूप को पूर्णतया बिक्वत कर देता है, 
प्रगाति विरोधी होता है, प्रतिक्रियावादी होता है, श्रादमी की सम्यता 
के लिए जहर होता है । 

हर पुराने सड़े हुए मजहत्र का विरोध, दर नये प्रगतिशील धर्म 
ने किया है। उपनिषदकारों ने बह्मणों के कमंकाएड के विरुद्ध 
विद्रोह क्रिया, बोद्धों ने दिसात्मक धर्म के विरुद्ध विद्रोह किया, 
रामानन्द ने जाति-व्यवस्था के विरुद्ध विद्रोह किया, दयानन्द ने 
कट्टर हिन्दू धमें का विरोध किया, गांधी ने कट्टर मजहबीपन का 
विरोध किया और ये सभी धार्मिक व्यक्ति थे, अध्यात्मवादी थे | 

स्वयम्‌ प्रभु ईसा के जीवन में वह क्षण आया था जब उन्हें 
मजहबी यहूदियों से मोर्चा लेना पड़ा था। जेहसल्म के जिन मन्दिरों 
में धर्म के नाम लूट और व्यमिचार चल रहा था, ईसा ने खुले 
आम उन मन्दिरों के खिलाफ जिहाद बोला था, अपने शिष्यों के 
साथ उन पर हमला किया था। जेरूसलम के भन्दिरों के बारे मे 
प्र जीवस का सर्वोकृष्ट जीवनी लेखक गियावैनी पैपिनी लिखता है-- 
“यह मन्दिर, यह भठ, वह जगह थी, जहाँ लोग क्रीड़ा करते थे, 


एक समीक्षा श्प्र्‌ 


औरतों से मिलते थे, ओरतों को बेचने का रोजगार करते थे । 
एक ईश्वर-विरोधी राजा ने, विप्लवी प्रजा को भुलवा देने के 
लिए, उनके एक उच्च पुरोहित वर्ग के घमणड ओर तृष्णा को 
बढ़ावा देने के लिए यह मठ कायम कर रक्खा था। इस मठ में 
दूकानदारी भी होती थी, द्रन्द-युद्ध भी होते थे | ईसा को श्राँखों मे 
यह वह भयकर माँद थी जहाँ सत्य के सभी विरोधी गिलगगिले पशु 
रहते थे। जीसत इस मन्दिर को नष्ट करने के इरादे से गया" * 
जीसस ध्यंस करेगा। जीतस उन विचारों का ध्वस्त तो कर ही 
चुका है जिन पर इन मन्दिरों की पथरीली दौवारे, सोने के दरवाजे 
ओर ऊँचे-ऊंचे शिखर खड़े हैँ | " “*“*“*ईसा के लिए यह दृश्य 
नया नहीं था। वह जानता था कि ईश्वर का मन्दिर शैतान की माँद 
वन गया और आदमी अपने आध्यात्मिक विक्रास के वज्ञाय 
मन्दिरों के आँगन में वासना की प्यास बुभाते हैं, ओर पुरोहित 
दलाली करते हैं | जीमस का मन नफरत और अर्शाच से भर उठता 
है। मन्दिर को नष्ट करने के पहले वाजार को नष्ट करना होगा, 
दरिद्रनारायण प्रभु जीसस ने अपने गरीब अनुयायियों के साथ 
धनकुबेरों पर बिना दिचक और डर के, हमला करना शुरू किया। 
उसने एक रस्सी ली, उसे उमेठकर कोड़ा बनाया और उसे घुमाते 
हुए भीड़ में अपने लिए रास्ता बनाने लगा | “” “ “*““भागते 
हुए धनकुवेरों से जीसतस ने गरजक़र कहा--'मेरा मन्दिर प्राथना 
का मन्दिर था, तुमने उसे चोरों का श्रद्या बना दिया है ! व्यापार, 
आज के व्यागार को ईपा चोरी समझता था !”? 

जो लोग, जो ईसाई, कट्टर हिन्दू या जो भी पुराने मजहबी लोग 
धर्म-विरोध के लिए रूस को गालियाँ देते हैं, उनसे मेरा सिफ यही 
कहना है कि रूस के घामिक मठों की हालत जेरूसलम के मन्दिरों से 
भी गई गुजरी थी ओर जब उस द्वाल्त में ईसा मजबूर हो गया था 
मन्दिरों का विरोध करने के लिए तो अ्रगर लेनिन या स्थालिन ने 


१५२ प्रयातवाद : 


डे उचद्ालओ क्कज 
मजरब का हिरोद वुया तो ७] तो उनका। २ [छ रनों पर चद्धद 
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। 


गा 
रुत के इंताई सगठान के भक्त नहीं पे, वे उत शैतान के शक 





थे, बह सं खार, लोभी णशरदिक् शेतान जो रूउ के स्लिउ्द पर ठैउ्ता 
था जिल्का राज्य दर्दओं ओर तंगीनों के दत पर कायम था, जिसकी 
एड़ी के नोचे मानवता तितक रही थी। इस ईसाई पुरों हन किठी मो 





हृ 
कीमत पर जार की हुकूनत कीदम रखंद के लिए उत्हुक पे | क्रान्ति के 


दी अर > जज ली स्ट्क्क्ट्््कचच्ड ० ह्वए सकमक- बम. सवा, रय 0७० द्ज्चलग च्ः पेती 
अदत्र पर ज्वा छुली क॑ फटत हुए छुह को पणदरियों ने ऋरनो इपेली 
० ददाये रखने क किया जय 3७ फेज कद: कहर फैजलक 
से दद्यय २खन का प्रयाद क्रय फरव्रो १६१७ में होती दिनाँड 
& सु जार पे 
मे एक दकुष्य रस के ईलाइयों के नाम निच्यज्ञा धा-“बार के 
विहासन 5... 2 मद जिन गदार ख्ड्े रहो शासक 
उहातन के चे रा आर एक अभद्य दंवार बंनकर उड़ रहा। शादक 
ब्दै श्वर गम री का ब् बजट २05१ 8 चआ के 2532 5, जज 
ईश्वर का प्रतिनिधि है, उठकी उत्ता ब्चादे दे [हिए सड कुछ कर। ! 
नकल बन न्‍अिकक्‍लन-नक >नावन. ' अषकम्य,.पछनग- ००० उ+-ामवाुनम बीज 22- ०० न्गज> दोगा ०६ शी नमक. 
कैपोलिक रूस एक नहांव्‌ करड के दछाच एछक्कात्रत होगा हार उन 
० ््ध 





ने क्लिनों को ल्लाह दी कि वे दिद्रोह न करे, शान्ति ने हाथ में का 
लेकर जार के तामने न्यना हख दद पेश करे ! ह भरों किसान घारिऊ 
भजन गाते हुए हाथ मे क्राठ लेकर जार के महल ऊे सामने पहुँचे | 
जार की सेना ने उनका स्वागत गोलियाँ वर्साकर और घोड़े दौड़ा 
कर क्या | उनके क्रात जसीन मे गिरकर खून में सन गये ओर 
गोलियों ने टनऊ्जी आ्राव्ज़ बन्द कर दी, जिनते वे घार्रिक गोत सा 
बन्द हुए धारिक गोत ओर छ्धूद 
क्रातों का साथ देने के बजाय जार दा ताथ दिया। 
स्नोंड ने एक ब्छव्व दिया जिसमे 
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क्रान्ति के वाद उन्होंने हर तरह से जनता की सरकार को उलदने 
की कोशिश का | उन्होंने श्वेत रूसी सैनिकों का साथ दिया | ग्रामीण 
जनता को उभाइने की कोशिश की, विदेशी जायूटो का काम किया । 
उनका सबस घुणित पहलू १६२१ के श्रकाल मे देखने को मिला | 
फसलें वर्वाद हो चुकी थीं, लाखों लोग भूखों मर रहे थे | हुस का 
भवकर जाड़ा था गया था। सावियट सरकार ने गिजांघत से 
श्रपनी सम्पत्ति राष्ट्रीय द्वित के लिए. खच करने को करा, लेकिन 
पादरियों ने सिवा टूठे-कूदे बतनों के श्रोर झुछु भी देने से इन्कार कर 
दिया। पैट्रियाक टिखान ने एक वक्तव्य जारी किशन जिसमे उसने 
पादरियों को थ्रादेश दिया कि वे सोवियट सरकार के इस ग्रत्वाचार 
का विरोध करे | थ्रयने तो ने- वॉदी पर मरनेवाले ये पाएगी उस महानू प्रभु 
जीसत के अनुयायी ये जिसने राम के एक सोने के शिफ्के -। देस्वक 

था, “वह तिक्‍का स्वग में नहीं चलेगा। में ता आत्मा के उस 
खरे छिक्‍्के पर विश्वास करता हूँ जिस पर देवदनों का द्राप थोती है !? 

आ्राज उठी के अनुयायिवों ने फिर जेहस्लम के वे मन्दिर श्र 
मठ कायम कर लिये थे जिनके खिज्ञाक श्रावाज् उठनी जरूरी थी | 
रुसी जनता उस ईसा का इन्तजार कर रद्ी थी जो इन “चोरो के अरों 
को वर्वाद करके, नये महान्‌ आदश की प्रतिष्ठा कर सक्के | गौर 
सम्भवामि युगे युगे? के अनुसार ईसा इस वार लाखों करोड़ों कौ 
सशक्त जनता के रूप में उठा ओर वह जनता इस आउम्बस्यक्त धर्म 
का विरोध करने पर तुल गई | इस जनता के पीछे ईसा की विद्रोंदी 
आत्मा थी-व्ज्ञाक ने लिखा था--“इनकी प्रगति के पीछे ईसा 
का हाथ है !” 

वास्तविकता यह थी कि रूस में धर्म-विरोधी आन्दोलन की भाषा 
चाहे जितनी भ्रमात्मक हो लेकिन वे लोग उन प्रतिक्रियाबादी 
प्रद्त्तियों के विरुद्ध थे जो कि मजह॒ब के शथ आ जाती और 
मानवता की प्रगति में एक बहुत बड़ी वाघा वन जाती है | लेकिन 


् 


श्पछ प्रगतिवाद : 


इसके ये अथ नहीं हैं कि साम्यवादियों ने जीवन के उन महान्‌ 
सत्यों ओर सोन्दर्णों को उपेक्षा की हो जिनके लिए. दुनिया के महान्‌ 
धर्मगवतकों ने अपनी जान दो है। उन्होंने रूढ़ियों और परम्पराश्रों 
का विरोध किया, रूसी जनता को मजहब ने जंजीरों में जकड़ रक्‍्खा 
था| मजहब ने जनता से कहा था कि जार का विरोध धमम का 
विरोध है क्रान्ति का मतलब रक्तपात है, पशुता है, श्रादमी को श्रपनी 
परिस्थितियों से सन्‍्तोष करना चाहिए, जो इस जीवन में दुःख उठाते 
हैं, उन्हें परलोक़ में शान्ति मिलती है। जिस ईसा ने जीवन भर 
अन्याय के खिलाफ युद्ध क्रिया, उसके अनुयायी पादरियों ने अन्याय 
की मूर्ति जार का साथ दिया; जिस ईसा ने धन और वैभव से भरे 
हुए मठों को वर्वाद कर देने के लिए सलीव पर चढ़कर जान दे 
देना स्वीकार किया था, उन्हीं पादरियों ने अ्रपने मठों का सोना 
बचाने के लिए अकाल्ग्रस्त रूस के लाखों आदमियों को तडप-तड़प 
कर दम तोड़ने दिया। ईठा का जीवन-दशन एक विद्रोही जोवन 
दशन था जिसमें सामन्तावादी व्यवस्था के खिलाफ विद्राइ की श्रावाज 
थी। ईसा का दुःखबाद एक महान्‌ सिद्धान्त था जिसके श्र थे-- 
जनता के दुखों के खिल्लाफ लड़ने के लिए सारे दुख ओर गुनाह 
अपने कम्धों पर ले लेना | लेकिन घम के हन ठीकेदारों दा जीवन- 
दशन नावदान के कीड़ों का जीवन-दशन था जो अपनी परिस्थिति 
से विद्रोह नहीं करना चाहते क्योंकि उनके चारों और सोने-चाँदी 
का जग़मगाता हुआ कौचड था। ओर वक्त पड़ने पर इन कौीड़ों 
ने अपने गनन्‍्दे साहस से क्रान्ति के बढ़ते हुए विराट कदमों 
को रोकने का प्रयास किया था, और अपने इस प्रयास मे-- 
जिसके लिए मह्दान्‌ प्रभु जीसइस की आत्मा इन्हें कभी भी क्षमा न 
करेगी--उस ग्रयास्त में ये खुढ क्रान्ति के बढ़ते हुए कदमों के नीचे 
कुचल गये। 

फिर भी रूस की नई सरकार ने इन्हें बहुत बचाने की कोशिश 
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को | जनवरी २३, १६१२ को जिस नए कानून के अनुसार धर्म को 
राजकीय कार्यों से श्रल्ग कर दिया गया, उसके स्पष्ट शब्द हैं-- 

“हरेक नागरिक को पूरा अधिकार है कि वह किसी धम को 
माने, या किसी धरम को न माने" ४ धामिक परम्पराश्रों की रक्षा 
कम्यूनिस्ट सरकार करेगी, बशते ये धार्मिक परम्पराएँ जन-शान्त 
के लिए. बन्धक न हों ओर किसी भी नागरिक के अधिकार में 
बाधा न पहुँचाये ।” 

लेकिन इन मुस्ला ओर पादरियो का सबसे बड़ा विरोध 
जनता की ओर से उठा। रूस की “कासमासोल्” ( बुवक-संघ ) 
का एक दल्ल था जो धार्मिक अ्रन्धविश्वास के विरुद्ध रूसी जनता 
में प्रचार कर रहा था। अमेरिकन और इगलिश पूंजीवादियों ने 
यह सिद्ध करना चाहा है कि रूसियों ने इन पादरियों के साथ 
बहुत वबर व्यवद्वार क्रिया है, अमानुष्रिकता पर उतर आये। 
लेकिन यहाँ पर सिफ इतना याद रखना होगा कि कम्यूनिस्ट 
नास्तिकों ने कहीं भी क्रिसी भी पादरी को जिन्दा नहीं जलावा, 
जब क्रि धार्मिक (१) अमेरिकनों का यह प्रतिदेन का मनोर॑जन था कि 
वे किसी अभागे नीग्ों को पकड़कर जिन्दा जला दें और चारो 
ओर खड़े होकर तालियाँ पीटे। इृगलैश्ड के आस्तिकों का धर्म 
क्या है, यह तो हम हिन्दोस्तानी दो शताब्दियों तक अ्रच्छी तरह 
भोग चुके हैँ। पक्के ईसाई जेनरल डायर ने जब्योंवाली तख्ती 
पर थून की वाइबिल लिखी थी जिसको पढ़कर आदमीयत शर्म 
मे सर भुका लेती है। हिन्दोस्तान का जो वग रूस की नास्तिकता 
पर आज्षेष करता दे उससे भी मुझे यही कहना है कि कम्यूनिस्ट 
मेनीफ़ेप्टो में कदी भी यह नहीं है कि यदि स्त्री या शूद्र कम्यूनिस्ट 
मेनीफेस्टो पढ़े तों उनके कान में पिघला हुआ सौता छोड़ दिया 
जाय। और न धर्म के मसले को लेकर रूतियों ने इतनी शर्मनाक 
खूरेजी की है जितनी कि धर्म के नाम पर नोश्राजाली और पंजाब 
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में हुई | रूस ने मजहब का परिहार कर अपनी जनता के जीवन में 
ऊँचाई लाने का प्रयास किया है । ओर मजह॒ब का साइनवोड' हटाकर 
मजह॒व वी रुढ़ियों का विगेध कर, उन्होंने जीवन को ऊंची नेतिकता 
की स्थापना की जो धरम को ही तरह पवित्र है ओर महान्‌ है। 
जिन निष्पक्ष लोगों ने वतमान की रूस की समस्याश्रों का अध्ययन 
किया है, वे सभी यह मानते हैं धम का विरोध केवल मठों और 
महन्तों की प्रतिक्रियावादी मनोदइत्ति का बिरोध था| उसके पीछे 
यह सोच लेना कि सोवियट रुस आदमी को पशुता की ओर ले जा 
रहा है, यह गलत है| “अगर धमम का अथ वह सड़ा हुआ रुढ़िवाद 
है तो वह रूढिवाद धीरे-धीरे सोवियट रूस में श्रपना दम तोड़ रहा दे । 
उसयी जगह पर जनता के हृदय में सांस्कृतिक ओर भोतिक निर्माण 
की एक गतिशील, उल्लासमय प्ररणा जाग गई है । 

“ज्ञेकिन अगर धर्म का अ्रथ और भी गहरा है, उसका अर्थ श्रधिक 
व्यापक, उदार और उज्ज्वल है तो प्रश्न का दूधरा पहलू सामने श्राता 
है| लोगों का कहना है कि इस्लाम, वोद्ध धमम, हिन्दुत्व या ईसाइयत 
के अ्रथ मनुष्य की सेवा और सत्य की पूजा है। सोवियठ संस्कृति 
आज पहले से कहीं ज्यादा मनुष्य की सेवा ओर सत्य की पूजा-भावना 
है। अ्रगर धर्म के श्रथ हैं जिन्दगी का एक महान्‌ स्तर से निर्माण, 
तो आज दुनिया के किसी भी देश के मुकाबले में रूस ज्यादा धार्मिक 
हैं। वेव ने कहा है कि 'रूस ने आज मानव शरीर के वजाय मानव 
आत्मा को अधिक स्वतन्त्रता, अधिक विकास और अधिक ऊँचाई 
देने का प्रयास किया है? हमे उनके नास्तिक जीवन-दशन कौ ओर 
ध्यान न देकर उस वास्तविक निर्माण की ओर ध्यान देना चाहिए 
जितम उन्होंने रुस की धरती के कण-कण में ईश्वरत्व जगाने क 
प्रयास कियः |? ( विल्क्रड स्मिथ ) 

स्ववम इंगलेए्ड के एक महान बिशप, डीन श्राफ केन्टरवरी ने 
लिख है--“मैं चाहता हूँ कि मेरे अनुयायी जिस लद्दय के लिए 
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साधना करे, वह लक्ष्य आज केवल नासिक रूस #ें ही पूरा हो 
रहा है !? 

सोवियट सस्क्ृति में घमम का स्थान लेने के बाद अ्रव प्रश्न आता 
है सोवियट साहित्य में धर्म का स्थान ! इसके पहल में यह वता देना 
चाहता हूँ कि सार के प्रत्येक महान्‌ धर्म के साथ एक रुढ़िवादी 
परम्परा होती है जो काल्ान्तर में उसे प्रतिक्रियावादी बना देती है, 
लेक्नि हर धर्म के अन्तराल मे एक मद्दान्‌ साकेतिक जीवन-दर्शन 
होता है जो मानवता के कदमों को आगे बढ़ाने में हमेशा सहायक 
हो सकता है। लेकिन धीरे-धीरे उस धर्म के अनुयायी धमे की उन 
परम्पराओं को अपना लेते हैं ओर धर्म के उस साकेतिक, उस प्रतीक- 
वादी सन्देश को भूल जाते हैं| मसलन ईसाई आज यह भूल चुक़े हैं 
कि ईता के सन्देश और यहूदियों द्वारा ईसा के वध का एक प्रतीक- 
वादी ग्रथ था, वह यह कि प्रत्येक विद्रोही को नये जीवन के निर्माण 
के लिए अपने अस्तित्व तक का होम कर देना पड़ता है। लेकिन 
आज बह संकेत भुला दिया गया है| उसी तरह भारत के वैष्णव 
अवतारबाद का सबसे महान संकेत यह है कि ईश्वर भी अपने को 
तभी पूण पाता है जब बह जीवन की कठोर घरती पर उतर आये। 
ईश्वर--चरम सौन्दर्य, अ्रतीम प्रेम, इन सभी को पूणता का परिपाक 
वास्तविक जीवन में है, परलोक भी कब्पनाओ्रों में नहीं! यह एक 
क्रान्तिकारी जीवन-दशन था लेकिन कालान्तर में हम उसके प्रतीक 
अर्थ को भूल गये | 

लेकिन भारत के प्रगतिवादियों ने घर्म के इन साक्ेतिक श्र्थो' को 
विना समझे हुए ही धर्म का विरोध किया हे। वे भूल गए कि ये धर्म 
अपने बुग के क्रान्तिकारी आन्दोलन थे । वे भूल गए कि भारतीय 
जनता की अश्रव तक की सास्कृतिक प्रगति बुद्द और कृष्ण पर आधारित 
थी | वे भूल गए कि रूस के ईसाई महन्तों और भारत के धार्मिक 
सन्‍्तों में अन्तर था | कबीर और तुलसी, राम-कृष्ण और दयानन्द, 
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शकर और रामानुज, बुद्ध ओर नागाजु न सास्कृतिक प्रगति के अग्रइत 
रहे हैं | भारतीय प्रगतिवादियों ने बिना धार्मिक संस्कृति का पूरा 
श्र समझे, उसके खिलाफ फैसला दे दिया और इस तरह श्रपने को 
भारतीय सस्कृति से सर्वथा अ्रत्लम ऋर लिया, भारत की सास्कृतिक 
प्रगतिशील परम्परा से अलग होकर अपने को केवल नासम प्रतिक्रिया- 
बादो ही साबित किया । वें मूल गये थे कि रूख के धर्म ओर भारत के 
धर्म में श्रन्तर है । 

रूस के साहित्यिकों ने, रूस के विचारकों ने यदि उस धमें का 
विरोध किया तो ठीक था | वहाँ घम प्रगति में बाधक हो रहा था। 
लेकिन भारत में अगर एक तरफ मुस्लिम लीग ओर हिन्दू सभा थी, 
तो दूसरी ओर हम यह भी नही भून्न सकते भारत के वतमान 
पुनर्जागरण के मूल में घामिक पुनर्जागरण था। राजा राममोहन राय 
ओर स्वामी दयानन्द, रामतीरथ ओर विवेकानन्द घार्मिक आचाय थे । 
लोकमान्य तिलक श्रोर महात्मा गांधी ने भारतीय धम के क्रान्तिकारी 
संकेतों को आगे रक्खा था ओर हम उन हजारों बहादुर नौजवानों को 
नहीं भूल सकते, जो हाथ में गीता लेकर हँसते-हँसते फाँसी के तख्ते 
पर चढ़ गये थे | 

में यह नहीं कहता कि श्राज भा भारत के लिए श्रपेत्षित प्रगतिवादी 
साहित्य को धम की रूंढ़ियाँ ओर परम्पराएँ श्रपनानी होंगी | मेरा छिर्फ 
इतना श्राग्रह है कि प्रगतिवाद को उस महान धर्म की प्रगतिवादी 
परम्परा का अथ समझना होगा जिसने आज तक भारत की जनता 
को सबल ओर हृढ़ बनाया है। यह ठीक है कि धर्म के ए+ पहलू ने, 
भाग्यवाद और जातिभेद ने, परलोफवाद और वैराग्यवाद ने हमारी 
जनता को जीवन से विभुख किया, लेकिन हम यह भी नही मूल सकते 
कि रामानन्द ने जाति-व्यवस्था का विरोध किया था, घूर की गोपियों ने 
वैराग्यवाद की घज्जियाँ उड़ाई थीं, भगवान तथागत ने उच्चवर्गीय 
ब्राह्मण तानाशाही के खिल्लाफ विद्रोह किया था, और भारत मे जनप्रिय 
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बननेवाले दोनों धर्म, वौद्ध और वैष्णवत्व, दोनों ही प्रगतिवादी थे ओर 
दोनों ने जनचेतना को जगाने मे सव से आगे बढ़कर हिस्सा लिया था | 
वैष्णव घ्म की जनप्रियता का तो मुख्य आधार ही यह था कि वेष्णव 
आचायों ने किसी रहस्यमय लोक से ईश्वर को हृठाकर जन-जीवनत 
की व्यापक पृष्ठभूमि मे, ग्राम, गोचर भूमि, ग्राम कुटीर, श्रोर आमीण 
हुदय मे ईश्वरत्व की स्थापना की थी ओर एक समय था जब क्रि 
वेष्णव सन्तों की दृष्टि मे जनचेतना और ईश्वस्वेतना आपस में 
घुल्न-मिल्ष गई थी | 

हम देख चुके हैं कि आज का सच्चा प्रगतिवादी साहित्य प्राचीन 
संस्कृति की हो एक कड़ी वनकर बिन्दा रह सकता है। महान्‌ 
सास्कृतिक परम्परा से अपने को तोड़कर अल्लग कर लेने के वाद 
प्रगतिवादी उाहित्यकार निवंल ओ्रोर लक्ष्य भ्रष्ट वन जाता है | भारत का 
प्रगतिवादी साहित्यकार भी तभी अपनी बलम की नोक पर रुत्य की 
साधना कर सकता है, जव वह भारतीय जनता की आ्रात्मा में छिपे हुए 
उदार और सशक्त तत्वों का सच्चा मूल्यांकन कर सके ओर भारतीय 
जनता में व्याप्त धार्मिकता का उज्ज्वल ओर अ्रंघेरा दोनों पक्ष देख 
सके | दोनो दृष्टिकोणों से घम को देखना आवश्यक है | जिन रुढ़ियों 
ते भारतीय जनता में एक व्यापक निष्कियता ला दी है उन तत्वों का 
संहार करना जरुरी है लेकिन जिन धार्मिक तत्वों ने भारतीय जनता 
को अभी तक सशक्त, स्वाभिमानी ओर महान्‌ वना रखा है, उनकी 
आधुनिक दृष्टिकोण से व्याख्या करना आवश्यक है | हम यह नहीं भूल 
सकते कि मूल अधिक समस्णए चाहे दुछु रही हों लेकिन भारतीय 
जनता का मानसिक ढाँचा जिस रूप मे ढल गया है, उसमे धर्म का 
प्रभुख स्थान है और उनके घम का वास्तविक ओर यथार्थ विश्लेषण 
किये बिना हम भारतीय जनता को नहीं समझ सकते। भारतीय 
चेतना के निर्माण में धर्म ने हमेशा जो भाग लिया है, जिन प्रतीकों के 
रुह्रे सास्कृतिक विकास लाने की कोशश की है, और जिन रुढ़ियों 
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ने भारतीय जनता की प्रगति को जकड़ लिया है, उन सभी को 
रुह्नुमूति से और गम्भीरता से समझने की आवश्यकता है। केवल 
ऊपर हे, भारतीय संस्कृति की रकितिक गहराइयों में उतरे बिना, 
उतका विरोध करना रूस का नासमझ अनुकरण है | 

यह में इसलिए कह रहा हूँ कि स्वयं रूस के महान्‌ लेखकों ने 
रुढिवादी ध्म और प्रगतिवादी घ॒म का अन्तर समझा है। मै टालस्टाय 
और ढास्टावर्की की वात नहीं करता में, मैक्तिम गोकीं की वात कर 
रहा हूँ और वह भी मैक्स्म गोकों के उस उपन्यास (माँ) की जो रूख 
में बाइविल की तरह माना जाता है। एक जगह जब उसका क्रान्तिकारी 
नायक पवेल रुढ़िवादी ईश्वर का विरोध करता है तो रूस की पुरानी 
पीढ़ी का प्रतिनिधित्व करनेवाली माँ बोली -“परन्तु मुझ बुढ़िया से 
श्रगर तुम मेरा ईश्वर भी छान लोगे तो फिर मेरे पास मुसीबत के लिए 
क्या रद्दारा रह जायगा ? उठ पर पवेल ने उत्तर दिया--#माँ, में 
उस अच्छे श्रोर कृगलु ईश्वर के विषय में कुछ नहीं कह रहा था, जिस 
पर दुम विश्वाठ करती हो । मैं तो उस ईश्वर के बारे में कह रद्दा था, 
धार्मिक लोग जिसक्रे नाम पर हमारे दिलों में भूत का दैश्रा पैदा करते 
हैं, जितके नाम का दुरुपयोग करके हम सब॑ को थोड़े से आदमियों की 
कुत्सित इच्छाओं का दास बनाने का प्रयत्ञ किया जाता है |” 

इस पर गोतों के दूसरे पात्र राइवित, जो उदारमना किसानों 
का प्रतिनिधि है, वोला-- हाँ, हाँ विल्कुल ठीक कहा | उन्होंने हमारे 
ईश्वर को भी विक्षत वना दिया है। जो कुछु उनके हाथ में शआ्राता 
है| उनका ही वे विरुद्ध उपयोग करते हैं। तुम जानती हो माँ कि 
ईश्वर ने मनुष्य को अपने स्वरूप मे बनाया ह--ऐशा वाइविल में 
में लिखा है| मनुष्य ईश्वर का स्वरूप है तो उसे ईश्वर की ही तरह 
आचरण भी करना चाहिये | परन्तु हम लोग ईश्वर तो नहीं लगते, 
जानवर वन गये हैं | गिरजों में मी हम लोगों को डराने के लिए ही 
स्वाग़ रचा जाता है | शायद हम लोगों को श्रयता ईश्वर भी बदलता 
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पड़े माँ, हमको अपना ईश्वर भी स्रच्छु करना होगा। उन्होंने ईश्वर 
को असत्य ओर पाखण्ड के आचरण मे छिपा रक्‍्खा है। उन्होंने 
हमारी आत्माएं. नष्ट करने के लिए ईश्वर के मुंह पर भी कालिख 
पोत दी है ।” 

इस प्रकार हम देखते हैं गोकों ने भी रूदिवादी रश्वर ओर 
वास्तविक ईश्वर में स्पष्ट विभाजन रेखा खींच दी है | वह जानता 
था कि तकहीन रुढ़ियाँऔर अन्धी परम्थराएँ आदमी की ज़िन्दगी 
को आगे नही बढ़ा सकती | कानून से, नियमों से, आदमी ओर 
आदमी की साधना बड़ी होती है। उससे ईश्वर का विरोध किया 
लेकिन घुम-फिरकर वह भी उसी सिद्धान्त पर पहुँचा था जहाँ भारतीय 
संस्कृति न जाने कब से संकेत करती आरा रही है-बवह चिस्तन 
लक्ष्य जिस पर सभी भारतीय सन्तों ने जोर दिया है-श्रर्थात्‌ मनुष्य 
की पूण ता | उपन्यास का प्रभुख पात्र एण्ड्रो कहता है--“याठ है 
अलेक्सी आइवानोबिश मनुष्य के पू जीवन की आवश्यकता के 
सम्बन्ध में क्या कहता था | आत्मा ओर शरीर की सारी शक्तियों 
का उपयोग कर जीवन को पूण बनाने की मनुष्य को जरूरत है |" 
परन्तु पूण. जीवन हमारे लिए नहीं है। अगर भविष्य से प्रेम है तो 
बतमान को स्वाह्य कर देना पड़ेगा, साथी |”? 

लेकिन गोकीं मानता था कि हम वतमान को इसीलिए स्वाहा कर 
रहे हैँ कि भविष्य में पूण ता की प्रतीज्ञा कर सके | इसलिए हमे आज़ 
त्याग, बलिदान, संयम और शायद रक्तपात का भी रास्ता अपनाना 
पड़ेगा, लेकिन सिक़् इसलिए हम जीवन को विषम्रताओं को मिटा 
कर पूणता की ओर बढ़े श्रोर इसके लिए एक नई भ्रद्धा उत्नन्न करने 
की जरूरत है--“पविन्र स्थान को खाली नहीं रहना चाहिये । ईश्वर 
दद की जगह मे रहता है | ईश्वर दिल से निकल गया तो दिल्ल में 
एक वड़ा घाव हो जायगा | दिल मे निरा दद ही दर्द रह जायगा, 
याद रक्‍्खो | इसलिए एक नई श्रद्धा पैदा करने को जछरत है 

६4 


१६२ प्रगतिवाद ; 


पवेल--बुद्धि से शक्ति नहीं आती हृदय से शक्ति आती, है | सब- 
साधारण के लिए एक नई श्रद्धा, एक नया ईश्वर पैदा करने की 
जरुरत है। न्यायाधीश या सवंशक्तिमान परमात्मा के स्थान पर 
एक प्र के मित्र स्वरूप परमात्मा की जरुरत है |”? 

टम प्रकार हम देखते हैं कि गोकों ने धर्म के विषय में इतनी चीज 
स्वीकार क्र ली थीं-वह इसे स्वीकार करता था कि रुढ़िवाद से 
अलग ईश्वर का एक सच्छु ओर निमल स्वरूप रहा है, जिसने हमेशा 
आदमी वी शात्मा को बल दिया है। वह विश्वाप करता है, वह 
ईश्वर विश्वास स्वरुप है, भ्रद्धा-स्वरूप है ओर दद के दोरान में वह 
आदमी की आत्मा को विखरने नहीं देता, उसे मजबूत वनाये रखता 
हैं| वह ईश्वर प्रजा का मित्र-स्वरूप हें, मानव से प्यार करता है। 
वह ईश्वर काई व्यक्ति नहीं, पूण॒ता का प्रतीक है। 

गोर्छो ने जिन बातों का विरोध किया था, वह थी--मठों और 
महन्तों की रुढ़िवादिता | “ईमा के शिष्यों ने मठों की स्थापना की 
लेउिन मठ ही कानून वन गए | मनुष्य को अपने आप में विश्वास 
होना चाहिये, कानूनों पर नहीं। मनुष्य की आत्मा में ईश्वर का 
अत्तित्व होता है | कानून मनुष्य से नीचा होता है |” इस विषय में 
में श्रोर कुछ न कद्कर केबल इतना कद्द देना चाहता हूँ कि वैष्णव 
धर्म ने परम्पराश्रों शोर रुढ़ियों से ऊपर मानव को स्थान 
दिया है| 

दूसरी वात गोर्की ने यह स्वीकार की कि मानवता की प्रगति 
मे श्रद्धा और हृदय से वल आता है लेकिन वह अन्धश्रद्धा में विश्वास 
नहीं करता था, वह बुद्धि को समुचित स्थान देना चाहता था, उसका 
नायक पवेल वार-वार इस वात पर जोर देता है कि ईश्वर का वात 
वेवल दिल में नही दिमाग मे भी है। ( यहाँ हमे याद रखना चाहिए 
कि भारतीय भक्तिमाग में विवेक का समुचित स्थान था | तुलसी ने अ्रपने 
दरिभक्ति पयः को संजुत विरति विवेकः बताया था) लेकिन गोक़ीं 
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दिल और दिमाग की एकता चाहता था। उसका मात्र कहना 
है-- “हमने अ्रपने दिज्ञ ओर दिमाग के टुकड़े कर डाले हैं, और यहीं 
से सारे झगड़े की जड़ खड़ो हाती है| यही से सारे कष्ट और मुत्तीबते 
पैदा होती हैं | हमने अपने टुझड़े कर डाले हैं। हृदय को बुद्धि से 
अलग कर दिया है जिससे बुद्धि भो भ्रष्ट हों गई है |” जब मे यह 
पक्तियॉँ पढ़ रहा था तो मुझे वरवस श्राधुनिक भारत के सन्त कवि 
प्रसाद की याद था गई जिन्होंने बुद्धि को हृदय से समन्बित करने का 
महान सन्देश 'कामायनी? में दिया ह। मुझे तो बेहद श्राश्वय होता 
है कि जो भारतीय प्रगतिवादी बिना किसी तमीज के भारतीय घ्म- 
परम्परा का विरोध करते हैं, उन्होंने माशत।य घर्म का तो अध्ययन 
नहीं ही किया, मुझे तो लगता है उन्होंने छसी साहित्य भी पढ़ने की 
कोशिश नहीं की, या पढ़ा भी है तो शायद समझे नहीं! 

गोर्कों का अन्तिम विरोध ईसाइयत के उमर ईश्वर से था जो 
मनुष्य का न्यायाधीश है | मनुष्य का प्यार नहीं करता, क्षमा नहीं 
करता | मुझे विश्वात है कि गोकीं को अपने इस विरोध का शमन 
भारतीय वैष्णवता में मिलता जहाँ फ्रि ईश्वर न्याय नहीं करता है, 
भक्तों स प्रम॒ करता है | मानव से प्रम करता है और इतना प्रेम 
करता है कि गोलोक का वैभव छोड़कर मत्य लोक में अवतार लेता है । 
गोर्की के सामने ईश्वर का यह भारतीय स्वरूप नही आया था लेकिन 
सोवियट विचारकों के सामने यह स्वरूप आया तो उन्होंने उदारता 
से उसे समकझा। 

रवीन्द्रनाथ टैगोर जब रूत गये थे, तो मार्फो में हजारों सोवियट 
नागरिक उनके भक्ति भावना भर गोत सुनने, श्राते थे | उनकी मृत्यु 
पर रूस के प्रसिद्ध लेखक पी० एस० कोगन ने लिखा था--“ऐसा 
समभना भूल होगी कि शाश्वत जगत की खोज में लगा हुआ्रा विचार- 
प्रववक श्रौर तात्कालिक समस्याओ्रों की रत्न में लगा हुआ क्रान्तिकारी 
परस्पर के शत्रु द्वो सकते हैं। “वे जहाँ अपने ईश्वर कौ 
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आराधना करते हैं, वहीं ६म भी श्रपना ईश्वर खोजने का प्रयत्ञ कर 
रहे हैं | अहंकार वहाँ नहीं पहुँच सकता जहाँ प्रभु निधन, नीच और 
पतितों के बीच में उन्हीं का मेष धारण किये घूमते हैं।? गीताजलि 
के उनके ये वाक्य कितनी बार मैने पढ़े होंगे---'भमन्त्र जपना और 
माला घुमाना छोड़ दे | मन्दिर के दर्वाजे बन्द कर इस अपेरे कोने 
में तू किसकी पूजा कर रहा है। आँख खोज्ञकर देख बावले तेरा 
ईश्वर यहाँ नहीं है | वह वहाँ है जहाँ किसान, पसीने में तर, हृल 
जोत रहा है |?” 

इससे स्पष्ट है कि वे नाध्तिक नहीं, वे केवल रूढ़ परम्परागत 
ईश्वर का विरोध करते हैं | उन्होंने चाहे गिजों ओर मन्दिरों से ईश्वर 
को हट दिया हो लेकिन उनके मन मे प्रभु का प्यार है और वह 
प्रधु है--मानव-ईश्वरः | यही उनके साहित्य का नया मानववाद है | 

अभी तक माक्सवाद ने पुरुष की परिस्थितियों से सदा पराजित 
ही दिखलाया था | ज्ञख़नाव ने यह साबित किया था कि मानव का 
अपना कोई व्यक्ति नही, अ्रपनी कोई आवाज नहीं, अ्रपना कोई 
निर्माण नहीं | परिस्थितियों, उत्पादन के साधन, समाज का ढॉँचा 
उसको जैसा बना देता है, आदमी वैता ही बन जाता है। समाज में 
थदि परिवतन भी द्वोता है तो वह इसलिए कि भौतिक परिस्थितियों में 
एक अन्तविरोध रहता है, वह उन्हें बदल देता है शऔरर उसी अन्त 
विरोध की छाया मानव की अ्न्त्चेंतना में पड़ती है, उसकी कोई 
स्तन्त्र क्रान्तिकारी चेतना भी नहीं है। जहाँ रुढ़िवादी धर्म ने 
भाग्यात्मक निश्चयवाद अपना कर मनुष्य की स्व॒तन्त्र सता मानने से 
इन्कार कर दिया था, वहाँ रूढिवादी माक्स-पन्थियों ने परिस्थिति- 
मूलक निश्चयवाद अपनाकर मनुष्य की स्वृतन्त्र सत्ता नष्ट कर दी 
थी । एक ने माना था कि ईश्वर मनुष्य का भाग्य बनाता है, दूसरे 
ने साना कि परित्थितियाँ मनुष्य का भाग्य बनाती हैं| लेकिन सोवियट 
रूस ने इन दोनों जीवन-दर्शनों के खिल्लाफ विद्रोह किया ।। उन्होंने 
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माक्स॑वाद की एक नई व्याख्या की जिसमें मानव परिस्थितियों का 
दास नहीं स्वामी बन गया । भाग्य का खिलोना नहीं भाग्य का 
निर्माता बन गया। 

इस समय सभी सोवियट विचारक यह समभते हैं कि मानव नई 
दुनिया का निर्माता होगा । दुनिया को बदलने ओर दुनिया को नया 
रूप देने के लिए आ्राज आशिक परिस्यितियाँ नहीं बल्कि आदमी को 
आगे आ्राना होगा | मनुष्य का यह निर्माता-हूप आज सोवियट साहित्य 
के मन्दिर की देवमूति बन गया है। श्रालोचक पंटजब कहता 
हैे--.इस नये डेभी श्रजं ( सृष्टि की प्रेरणा-मूति ), इतिद्दास के 
चेतन्यशील भाग्यविधाता के व्यक्तित्र में हमारा साहित्य अपना 
रस और महानता दूँढ रद्दा है।” ( ज्ञाम्या अंक ६, १६४५ ) 
आज यह स्वीकार कर लिया गया हे कि मानव ही अपना ईश्वर 
है। वही अपनी सम्यता और अ्रपनी दुनिया कों वना या मिटा 
सकता है। स्टीफेन स्पेए्डर लिखता है-- “दुनिया के ज्ञोग आज 
एक उम्मीद के सहारे जी रहे हैं, वह यह कि उन्हें एक नये साँचे 
में ढलना है। सभ्यता, दुनिया के कोने-कोने में फैली हुईं सम्यता 
श्राज एक विचार-विन्दु में सिमटकर रह गई है-वह है 
मानव की शक्ति जो सब कुछ ध्वंस कर सकती है श्रोर जो नूतन 
सिरे से निर्माण कर सकती है।...यह तो स्पष्ट है कि मानव का 
अन्तजंगत अब इतना बलवान हो गया है कि वह वाह्म परिस्थितियों 
को जब चाहे, जैपा चाहे बदल सकता है| - “' इसीलिए साहित्य 
में धीरे-धीरे इस बात पर जोर दिया जा रहा है कि आदमी क्‍या 
बने * “ अब हम उसयुग में पहुँच गये हैं जर्हां आदमी अ्जेय हे, 
बह अपने को जीत सकता है, वह परिस्थितियों को जीत सकता है | 
यह सम्भव कि आदमी श्राज दुनिया के इस महान्‌ नाठक के पद पर 
'समाप्त लिख दे |? 

मानव आज अपने अन्तजंगत और अपने बाह्य जगत का 
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ईश्वर मान लिया गया हैं । यह वही जीवन-दशन है जो 
जयशकर प्रसाद ने कामायनी में दिया था। कामायनी में मनु एक 
ध्वस्त देवसृष्टि के खण्डहरों पर अ्रपनी प्रेरणा कामयनी के सहारे 
एक नई सृष्टि का विधान करते हैं, अपने अन्तजंगत से हारकर, 
अपने वाह्य जगत से मजबूर होकर सारस्वत प्रदेश की भोतिक 
सभ्यता में उल्ककर पतित होते हैं, मगर दुःख और सुख, आशा 
और निराशा, ध्यंत और निर्माण के कोहरे में गव से सर उठाये हुए 
मनु उन बादलों से भी महान्‌ ऊँचाई को ओर बढ़ रहे हैं जहाँ 
मानव हिमगिरि के उच्चतम शिखर पर आसीन होता है, जहाँ 
मानव से ऊँचा कोई भी नहीं है । उत्ती मानववाद को आज सोवियट 
रूस स्वीकार कर रहा है। आज सोवियट लेखक अपने को साम्यवादी, 
माक्सवादी या प्रोलेटेरियट नहीं कहता, वह अपने को मानववादी 
कहता हैे--रूस की कवियिन्नी वेरा इन्बर अपनी “पुल्कोव मेरीडियन! 
नामक कविता में, जिसे लिखने में उसे दो साल लगे, लिखती है-- 

“हाँ, हम मानववादी हैं, श 

ऊँचे विचारों का प्रकाश हमारी आत्मा को लुभा लेता है । 

महान्‌ कार्यों का यश एक ज्योतिमय सन्देश है 

जो चलता जाता है, 

पीढ़ी से पीढी को, युग से युग को 

बिना किसी अन्त के... ... . ...” 

वह 'महान्‌ काय! है नई सृष्टि का निर्माण, पुरानी सृक्षि का 
ध्वंस और इस प्रकार निर्माण और ध्यंस की धूपछोह मे आदमी 
पूणता की ओर (गोकीं के श्रनुतार ) बढ़ता चलता है।इत 
यात्रा में जैसा हम पहले बता चुक्े हैं, वह अ्रपनी बुद्धि ओर हृदय 
का समन्वय करता है और आगे बढ़ता है। यही वह जीवन-दशन 
है जो प्रसाद ने मनु के प्रतीक में हमारे सामने रक्‍खा था, आज 
से १३ वर्ष पहले जब रूसी साहित्य अपने अ्रनिश्चित प्रयोगों में 
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उल्नका था | 
न केवल रूस ने आज अपने साहित्य का ईश्वर कामायनी कें 

मनु को स्वीकार कर लिया है, वबरन्‌ उसने भावी सृष्टि का रूप भी 
वही “समरस सृष्टि? मानी है जो प्रसाद को अ्भीष्ट थी। जो 
लोग कि सोवियट साहित्य को इस आधार पर निन्‍्दा करते हैं 
कि उसकी नौबे नफरत, देत ओर संघर्ष पर आबारित हैं, 
उन्होंने सोवियट साहित्य को एग्लो अमेरिकन आँखों से पढ़ा है| 
मानव चाहे वह रूस का हो या भारत का, वह प्रेम की ही ओर 
बढ़ेगा । मनुष्य स्वभात्र से आस्तिक होता है, भ्रद्धावान होता है, 
ओर उसका ईश्वर प्रेम! होता है | श्रेम ही ईश्वर है। उसी 
प्रेम की ओर गोरी ने भी सकेत किया था | प्रसाद ने जिस उल्लास में 
भरकर कहा था-- 

“संगीत मनोहर बनता, मुरली बजती जीवन को, 

सकेत कामना बन कर, बतलाती दिशा मिलन की | 

समरस थे जड़ या चेतन, सुन्दर आकार बना था, 

चेतनता एक विज्ञसती, आनन्द अ्खणड घना था |” 
गो ने उसी उल्लास में भरकर लिखा था--“कमी-कभी हृदय में 
विचित्र भाव उठता है | ऐसा लगता है जिधर देखो सब बन्धु ही बर 
हैं। सभी के अन्दर एक सी रोशनी जगमगा रही है| सभी सुखी और 
भत्ते हैं “सब एक दूसरे से मिलकर रहते हैं श्रोर सब अपने-श्रपने 
हृदय के राग जी भरकर अलापते हैं, और उनके विभिन्न राग एक 
महानद की सहस्त धारा्रों की तरह आकर एक आनन्द को महान 
गंगा में मिल्न जाते हैं जो कूपती हुई और मेंड़राती हुई आगे की तरफ 
जात; है | फिर जब यह विचार आराता है कि भविष्य मे सचमुच ही 
ऐसा होनेवाजा है--दम लोगों ने चाहा तो जरूर ऐशपा ही होगा--तव 
आश्वय और आनन्द से हृदय पिघलने लगता है, और खूब दिल भर 
कर रोने को जी चाहता है। आनन्द से ऐसा हृदय नाचने लगता 
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है |” दूसरे स्थान पर गोकी कहता है--“मैं जानता हूँ एक दिन 
आवेगा जब सब लोग एक दुसरे से हिलमल कर रहेंगे--जैसे आकाश 
में तारे रहते हैं | जब एक को दूसरे की बातें संगीत की तरह मधुर 
लगेंगी | तब हमारा जीवन सत्य, स्वतन्त्रता और सोन्दर्य से शराबोर 
होगा | वही लोग इस दुनिया में अ्रच्छे समके जावेगे जो अपने हृदय 
को विस्तृत करके दुनिया भर को प्रेम कर सकेंगे |” तीसरे स्थल पर 
ग़ोंकी स्पष्ट कहता है--'हृदय से हृदय मिलकर एक विशाल ओर 
शक्तिशाली हृदय बनाते हैँ जिसमे से एक चॉदी की घएटी की सी 
टनटनाती हुईं आवाज आती हे--दुनिया भर के सनुष्य एक हैं ! 
जीवन की नींव प्रेम पर है घुणा पर नहीं ! दुनिया के लोगों, मिलकर 
अपना एक कुटुम्ब बनाओ !” 

ध्यान दौजिये | दुनिया के मजदूर सिफ़ एक नहीं हैं | दुनिया के 
मनुष्य एक हैं। जीवन की नीव वर्ग-सघ्ं पर नहीं, प्रेम पर है ! 
स्पष्ट है कि गोकीं संकी् माक्सवाद से महान्‌ मानववाद पर उठ गया 
था। और उसी मानववाद की ओर आज़ रूस का साहित्य बढ़ 
रद्दा है | 

लेकिन यह मानववाद केवल अन्तजंगत में सीमित नहीं, बह 
मानव के अन्तजगत को वाह्म जगत की ओर प्रेरित करता है | बह 
चाहता है कि आदमी न केवल प्यार करे, वरन्‌ ऐसी दुनिया का 
निर्माण करे जिसमे वह प्यार कर सके, जिम्रकी सीमाएँ इतनी चौड़ी 
हों, जिसका आकाश इतना उम्प्क्त हो कि प्यार उसमें खुलकर साँध 
ले सके | थूरोप के पुराने साहित्यिक भे भी मानववाद था किन्तु वह 
मानव की परिस्थितियोँ बदलने के वजाय उन्हीं परिस्थितियों में दया 
श्र प्यार करने का हामी था, वह एक निष्किय मानवतावाद था। लेकिन 
सोवियट साहित्य का यह नया धम सक्रिय मानववाद है | “मानववादी 
साहित्य में दवा, आदमी के दुःख और सहानुभूति का चित्रण था, रूस 
के मानववादी साहित्य भ आनन्द, चरम आनन्द के लिए वाद्य 


एक समीक्षा १६६ 


परिस्थितियों निर्माण करने के लिए. सक्रिय संघप का संकेत है | हमारे 
साहित्य में मानव स्वयं अपने आनन्द का निर्माण है।” (अलेक्सी 
टालस्टाय) 

जिसको घृणा समभा' जाता है वह केवल पुरानी ड़े हुई नींवों को 
उखाड़कर प्रेम की नई नींबे स्थापित करना है | लेकिन उसका अन्तिम 
उद्देश्य प्रम ओर अ्रानन्द ही है। 

आज समाज की जो व्यवस्था है उसमें आ्रादमी प्यार करना 
चाहता है, मगर नहीं कर पाता | लेकिन उसके मन में कसक है, टीस 
है | वह कहता है--“है तो दुःख की बात, मगर आदमी को श्रविश्वात 
करना पड़ता है| मनुष्य समाज के हिस्में हो गये हैं | इस कठोर जीवन 
ने मनुष्यों को दी भागों में विभाजित कर दिया है | जी तो यही चाहता 
है कि सभी प्रेम करे, मगर यह हो केसे !**'इसलिए हमें दो निगाहों 
से देखने को मजबूर होना पड़ता हे। हमे अपने सीने में दो दिल 
रखने पड़ते हैं। एक तब को प्यार करना चाहता है, परखु दूसरा 
कहता है, ठहरो ! श्रभी ऐसा मत करो !!! (गो्की) यह दूसरा हृदय जो 
आदमी को प्यार करने से रोकता है, वह वाह्य परिस्थितियों का निर्माण 
है जो आदमी के दिल पर पत्थर की चद्दान को तरह बैठ गया है । 
मानव उस चट्टान को उलटने में लगा हुआ है ओर ज्यों-व्यों वह 
अपनी ताकत से इन वाह्म परिस्थितियों को बदल रहा है, स्यों त्यों उसमें 
एक नई आत्मा का प्रवेश द्वो रह्य है--/हमारा सभो का एक नया 
हृदय बन रहा है। हमारे जीवन में एक नई आत्मा प्रवेश कर 
रही है ।” (गोकों) 

यह नई आत्मा ही ईश्वर है। यह नई आत्मा प्र म और आनन्द 
की आ्रात्माहै । सोवियट साहित्य में इस नए प्रेम और आनन्द को 
आत्मा प्रवेश कर रही है श्रौर इसीलिए गिजों को ध्वस्त कर, 
परम्परागत ईश्वर का विरोध करके भी सोबियट साहित्य धार्मिक 
साहित्य है क्योंकि उसमें मौतिकता नही, मानवता की पूजा है-धृणा 


१३० प्रगतिवाद : 


नहीं, प्रेम और आनन्द की प्रतिष्ठा हे ओर यही ईश्वर है क्योंकि हमारी 
उग्निपदों में भी कहां गया है-- 
“अ्यमात्मा परानन्दः परम प्रमास्पदम्‌ यतः |? 


प्रगतिवादी साहित्य 
के नाम पर गन्दी 
अश्लीलता 











एक अन्य प्रश्न जिस पर भारतीय प्रगतिवादियों ने दोहरा अ्रभि- 
नय किया है, वह है नेतिकता ओर यौन सम्बन्धों का प्रश्न । मैं उन 
कटटरपंयियों या शुद्धतावादियों में से नहीं हूँ जो साहित्य में क्रिसी 
प्रकार की भी #ंगार भावना देखकर नाक-भाँं तिकोड़ने लगते हैं। में 
मानता हैँ और अपने पूर्ण विश्वात के साथ मानता हूँ कि शंगार 
कविता का अनिवाय अंग है और नैतिकता के बहुत प्योरिटन और 
संकीर्ण बन्धनों में कविता का रत श्रौर सौन्दय विछिन्न हो जाता है । 
लेकिन हम यह कभी नहीं भूत सकते कि काव्य और साहित्य में श्ंगार 
रस बनकर आता है, वासना का उद्दाम उच्छुजल और पाशविक 
चित्रण कभी भी काव्य ओर साहित्य को ऊँचाई नहीं दे तकता न 
आत्मा का संस्कार ही कर सकता है। एक नेतिकता का होना 
आवश्यक ही है। यह ठीक है कि काव्य की नेतिकता घर्मपृत्र की 
नैतिकता नहीं होती किन्तु वह होती है एक गम्भीर नेतिकता | 
भारतीय प्रगतिवाद के प्रारम्भ काल में हमें एक विचित्र सी प्रद्ृत्ति 
देखने में आई थी । हिन्दी साहित्य में द्विवेदी कान्न मे रीतिकाल की 
उन्मुक्त श्रनैतिकता के प्रति जितना घोर विरोध हुआ था, उसका 


१७४ प्रगतिवाद : 


प्रभाव छायावादी युग तक रहा | छायावाद काल के कवियों ने प्रेम को 
वहुत ही रोमानी, पृक्ष, अशरीरी ओर अ्रपार्थिव रूप दिया था ओर 
अपनी श्ट गार-भावना (योन-प्रदृत्तियों) को बादलों, इन्द्रधनुषों, तारों 
आर मलयज की पतों में ल्पेटक्र अपनी कविता में रक्‍्खा था। 
आवेश और उन्मेष की अपेक्षा एक बहुत सुकुमार रेशमी संयम उनके 
प्रेम मे मिलता है | 
बच्चन, भगवतीचरण ओर अंचल में इस अपार्थिवता के प्रति 
थोड़ा बहुत विद्रोह था, उसे लेकर प्रगतिबाद की नई पीढ़ी श्रपनी यौन 
प्रवृत्ति की उच्छे खला की अभिव्यक्ति में जुट गई। उपन्यासों के ज्षेत्र में 
ओर कद्दानियों के क्षेत्र में इन नये प्रगतिवादियों ने फ्रायड के मनो- 
विज्ञान का भी सहारा लिया और जीवन का चित्रण एक अनैतिक यौन- 
तृष्णा के रूप मे करना शुरू कर दिया | आ्रश्चय तो इस बात का हाता 
है कि फ्रायड जैसा घोर प्रतिक्रियावादी बोजु आरा मनोवेज्ञानिक का 
सिद्धान्त माननेवाले लेखकों का प्रगतिवादी कहकर प्रचार किया गया 
और अ्रव भी उनमें से श्रधिकाश उसी कैम्प के स्तम्भ माने जाते हैं । 
कुछ ऐसा लगा कि ये लोग नेतिकता की समस्त मान्यताश्रों को 
उखाड़ फंकने में लग गए थे ओर इसी वहाने श्रपने मन की दबी 
हुई वासनाओ्रं की श्रमिव्यक्ति कर एक विक्ृत, अस्वस्थ मानसिक 
सन्‍्तोष का अनुभव करते थे | कविताओं में विद्दार के 'रमण”? की 
'मस्क्रों! एक अनूठी कृति है जिसका बहुत स्वागत किया गया था, 
जिसमे मास्को का प्रगतिवादी कवि नगर की हेडानिस्ट नारियों की लटकी 
हुई छातियों ्रोर ग्राम युवतियों की कच्ची नाशपातियों से वक्ष का 
चित्रण कर क्रान्ति की चेतना उत्पन्न करता है | यशपाल की नायिका 
अपने क्रान्तिकारी प्रेमी की थकावट दूर करने के लिए उसके पास 
जा लेटती है, जिससे वह गर्भवती हो जाती है| पहाड़ी की कहानियों 
में इनकी कमी है दवी नहीं | उभरे हुए नग्न वक्षों की यह महान 
प्रगतिवादी परम्परा रमण से लेकर राहुल साइत्यायन के वोला। से 
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गंगा तक चलती रही है |# सचमुच ही इस मद्दान प्रगतिवादी धारा ने 
सैकड़ों साम्यवादी पाठकों के मन में आमूल क्रान्ति कर दी होगी, इसमे 
सन्देह नहीं है। 
यदि हम इस हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य की इस मनोवृत्ति का 

गम्भीर विश्लेषण कर तो हम यह देखेंगे कि इसके पीछे कोई 
कल्याणकारी प्रगतिवादी भावना न होकर केवज्ञ एक श्रस्वस्थ, विकृत 
प्यास थी जो अपनी तृप्ति के लिए शाब्दिक व्यमिचार का मार्ग ह 6 
रही थी। इन प्रगतिवादी लेखकों में से कुछ तो इस प्रकार के 
राजनीतिक कायकर्ता ये जो बहुत दिनो तक अपने परिवार मे छूठऋूर 
बन्दीगहों मे ग्रपनी तरुणाई होम कर चुके ये, कुछ ऐसे घुमक्ऊड़ थे 
जो अपने घर की सीमाएँ तोड़कर देश-विदेश में घूम श्राये थे | कुछ 
ऐसे युवक थे जिनके मन मे समाज के प्रति एक ज्वल्न्त विद्रोह था 
किन्तु उनमे एक उचित मांग खोज निकालने का बैय ओर समस्वयात्मक 
संयम का सवथा अभाव था । भारतीय जीवन में जो महान्‌ उथल्न-पुथल 
हो रही थी, उसमें ये लोग एक विहड्ड कौ तरह अपनी डाल से छूट 

र उलभ गये थे | इनकी बेंधी बधाई मान्यताएं हूठ चुकी थी, लेकिन 
उसके स्थान पर उन्हें कोई नई और महान्‌ दिशा नहीं मिल्न पाई थी, 
तूफान ने उनका नीड़ उजाड़ दिया था, किन्तु उनके पर्खों मे आकाश 
को चीरकर स्वग की ऊँचाइयों तक पहुँचने की शक्ति नहीं थी। लेकिन 
इस पतन में भी एक अहंकार था जिसने उन्हें मजबूर कर दिया था कि 
वे अपनी पथश्रष्टता को ही विद्रोह समझे, अपने मन की दु्गन्धित 
वासना के भकोरों मे चक्कर काटने को ही प्रगति कहें ओर उस पर 
घम्ण्ड करे ! उनकी विद्रोही प्रदृत्ति एक दिशाहीन उच्छू डुलता और 
दम्तित वासनाओं का अस्वस्थ उबाल मात्र बनकर रह गईं थी | 


#इन स्थलों का उद्धरण देना मेने उचित नहीं समझा केवल 
रचताओं का उद्लेख कर दिया है 


१७६ प्रगतिवाद : 


यह परित्थिति केग्ल भारत में ही नहीं थी | सोवियट रूस मे भी 
क्रान्ति के वाद इस उच्छडुलता का एक युग आया था। किन्तु 
सोवियट रूस के भाग्यविधाताओं ने इस जहर में छिपा हुआ खतरा 
पहचान लिया था और नग्न प्यासवाले इस प्रगतिवाद के साँप को 
उन्होंने दृढ़ता से कुचल दिया था। जैसा वेव ने अपनी “तोवियट 
कम्यूनिज्म! नामक पुस्तक में लिखा है--“वोलशेविक शासन की प्रथम 
दशाब्दी में योन रुम्बन्धों को केवल एक वैयक्तिक प्रश्न समझा जाता 
था, तथा विवा कुछ आ्रार्थिक उचरदावित्त के, अन्य किसी प्रकार का 
उत्तरदायित्व नहीं था | 
किन्तु दूसरे दशक में हम इख को वहुत वदल्ला हुआ पाते हैं | 
क्रान्ति के वाद के वर्षों में जों अश्लील अनैतिकता क्रान्तिकारियों में 
ञ्रा गई थी, लेनिन उसे वहुत पसन्द नहीं करता था। क्रान्ति के दिनों 
में अक्छर यह दृष्टिकोण सामने रकखा जाता था कि योन सम्बन्ध भी 
भूख और प्यास की तरह स्वाभाविक है ओर एक गिलात पानी पीने 
से ज्यादा उतका कोई मह्त्व नहीं | लेनिन इस सिद्धान्त से घुणा करता 
'था | १६२१ में लेनित ने क्वारा जेटकिन से कहा था--मै इस एक 
गिलार पानी वाले सिद्धान्त को सवथा माक्स विरोधी सिद्धान्त मानता 
हूँ। यौन रुम्बन्धों मे केबल्न प्राकृतिक प्यास को ही आधार नहो बनाया 
जा सकता । उसका आधार साधस्‍्कृतिक विशेषताएं भी होती हैं चाहे 
वह उच्च स्वर की हों श्रथवा निम्न स्तर की |? एजेल्स ने अपने 
धरिवार के विकास? नामक्क ग्रत्थ में यह दिखलाया है कि साधारण योन- 
प्रतृत्ति का एक वेयक्तिक प्रेम-मावना भ॑ सर्यादित हो जाना कितना 
महत्वपूर्ण है। “'“'यह सच है कि आदमी को प्वास लगती है और 
उसका बुझाना आवश्यक है, किन्तु क्या एक स्वासाविक आदमी 
स्वाभाविक परिस्थितियों मे नाली में लोट जाबगा ओर प्यास बुझाने के 
लिए चुब्लू से गन्दा पानी पियेगा | या ऐसे गिल्लाप् से पानी पियेगा 
जिसमें करोड़ों होठों की जूठन और थूक लगे हों !?” 


एक समीक्षा १5७5 


“मेरी राय में इस समय फैली हुई यह योन उच्छडूलता जीवन 
को आनन्द और शक्ति नहीं देती, उसका सनन्‍्तोष और स्वास्थ्य छीन 
लेती है। क्रान्ति के युग में यह अशुभ है, बहुत अशुभ | 

“प्रोल्ेटेरियट ब्ग उत्थान की दिशा में चलनेवाला वर्ग है। उसको 
क्रिसी भी रूप मे, किसी भी नशे की आदत नहीं डालनी चाहिए । 
न शराब का नशा और न मांहलता का | उसको जरूरत है लड़ाई की, 
एक सशक्त वगवादी साम्यवादी प्रेरणा की | इसलिए मै फिर कहूँगा, 
कमजोरी, स्वास्थ्य का हस, शक्ति का विनाश, पाप है | श्रात्म संयम, 
आत्मानुशातन और गुल्ञामी का विरोध, चाहे वह योन-प्रवृत्ति की ही 
गुलामी क्‍यों न हो !! ? 

लेनिन के साथ ही साथ गोकीं ने भी नेतिकता पर बहुत जोर दिया 
था । रोमा रोलाँ के नाम लिखे गए. ३ जनवरी १६२२ के सेन्ट ब्लेरियन 
से भेजे हुए पत्र मे लिखा था--“क्रान्ति के प्रथम दिवस से हो मैंने 
रूसी जनता को दृढ़ नेतिकता का महत्व सिखाने का प्रयास किया है। 
नैतिकता कम से कम सधष और संक्रान्ति काल मे बहुत ही आवश्यक 
होती है | “'कभी भी कोई भी सच्चा साम्यवादी नहीं हो सकता, 
यदि उसके श्रन्तःकरण मे जन्म से ही धर्म की तरह दृढ़ नैतिकता 
न हों (99 

सोवियट सरकार ने धीरे-घीरे अनतिक उच्छड्ुलता की हानि को 
समभकर सोवियट रूस के योन जीवन को संयमित किया | गर्भपात 
अवैध सम्बन्ध, तलाक आदि के नियमों का शिकंजा काफी कस दिया 
गया | और परिणाम यह है कि नेतिकता की दृष्टि से रूत आज संसार 
के सभी देशों मे प्रमुख है | वेव के शब्दों में--“यौन उच्छुद्खलता 
आज कम्यूनिस्ट विचारधारा की कट्टर विरोधी वस्तु समझी जाती है। 
३३० साहित्य या कला मे किसी प्रकार की अश्लीलता को स्थान नहीं 
दिया जाता | रूस के नगरों में योन-प्रवृत्ति को भड़काने वाली चौज़ें 
दुनिया के किसी भी देश के नगरों से कम मिलेगी |” 

१२ 


श्ष्प प्रभतिवाद : 


लेकिन महान्‌ सोवियट के पिद्दी हिन्दोस्तानी अनुयायियों का क्‍या 
हाल है ! दम भी पाँचवे सवार हैं, यह कहकर हमारे कम्यूनिस्ट 
प्रगतिवादी दोस्त कभी-कभी अपनी पवित्रता का दम भरते हैं और 
अपनी नेतिकता पर गब करने का प्रयास करते हैं | वे भी यह साबित 
करना चाहते हैं कि यौन उच्छुडखलता ओर देनिन के शब्दों में 
ताली भे लोट कर गन्दा पानी पीना” उन्होंने छोड़ दिया है । 'समाज 
और साहित्य? से अंचल (जो कम्यूनिस्ट तो नहीं हैं, पर 'फेलो ट्रवलर' 
कहलाने का मोह नहीं छोड़ पाते) लिखते हैं--“प्रगतिवादी जीवन- 
दर्शन मे मुक्त यौन सम्बन्धों के लिए ओर अमेरिकन और फ्रोच योन- 
क्रौड़ाओं के लिए स्थान नहीं है। “''“यौन-विकृृतियाँ ओर अत्यधिक 
आसक्तियाँ तो उस समाज में ही अधिक रहती हैं, जहाँ श्रमशोषक वर्ग 
मुफ्तखोरी मे अपना समय काटा करता है ओर आत्मिक बल्न से रहित 
अपने पापों की छाया में, भीतर ही भीतर आशंकित और अपनी 
आत्मिक अशान्ति श्र मनोविष्लव से पीड़ित, शराब ओर ब्ाथलों 
की शरण हू ढा करता है ।” 


पक्तियों बड़ी ही आशावादी हैं| लेकिन यथाथ इसके सवा 
विपरीत है | 


मेरे सामने एक उपन्यास है। बिल्कुल ताजा १६४८ में निकला 
हुआ, नागाजुन का उपन्यास “रतिनाथ की चाची !” नागाजु न कम से 
कम प्रगतिवादियों के हल्के में बहुत ही मशहूर हैं ओर कम्यूनिस्टों के 
तो वे महाकवि माने जाते हैं। 'जनयुग! के अंक बहा उनकी 
कविताओं से सुशोभित रहते थे । गांधीजी की मृत्यु के बाद हंस? ने 
लिखा था कि नाग़ाजुन हो एकमात्र ऐसे कवि हैँ जिन्होंने गाधी की 
मृत्यु का सच्चा जनवादी महत्त्व समभा है। बच्चन, पन्‍्त, मैथिलीशरण, 
दिनकर सभी के मुकाबिले में अ्रगर सचमुच कोई प्रगतिवाद्ी विचार का 
था तो नागाजु न | (हम यह न भूल ,जायेँ कि नागाजु न कम्यूनिस्ट हैं), 
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उन्हीं महा-महिम, अल्ट्रा-प्रगतिवादी लेखक की रचना के कुछ स्थलों 
की ओर में संकेत करना चाहूँगा । 

यह उपन्यात॒ मिथिला प्रदेश के जीवन पर लिखा गया एक 
उपन्यास है । लेखक से आशा की जाती थी कि प्रगतिवादी होने के 
नाते वह एक महान क्रान्तिकारी कथानक की योजना करेगा ओर उसके 
उपन्यास में स्थल-स्थल पर मानवता को आगे बढ़ानेवाली हृढ़ प्रेरणा 
का अ्रकन होगा | लेकिन सारा उपन्यास एक विक्ृत यौन-प्रद्ृत्ति कौ 
भद्दी ओर अश्लील अभिव्यक्ति के स्थलों से भरा पड़ा है। एक स्थान 
पर (१४२ ४६०) है-- 

“मा के मरने के बाद लगभग आ्राठ साल तक रतिनाथ के'* "* 
का श्रग़ला हिस्सा ढेंका रहा । नंगा नहाते समय, या दिशा 
फराकत के वक्त उसके साथी उसको ताना मारते- रत्ती, तेरी न तो 
शादी होगी, न तेरे किये लड़का बच्चा पैदा होगा। वू तो हिंजड़ों से 
भी वदतर है | रतिनाथ को साथियों का यह ताना चुभता और अकेले 
में वह फफक-फफक कर रोता | एक दिन जब बेचारा इसी उपेड़बुन 
में पड़ा था तो सत्तो ने आकर पीठ थपथपाई थी और कहा था--रत्ती 
तेरा इलाज मैं करूँगा, चिन्ता मत कर। और सचमुच सत्तों के ही 
वताए तरीके से रतिनाथ की वह त्रुटि दूर हुई थी |नियमित रूप से कई 
दिनों तक “*““*“पर “हो गई तब रती ने तारा बाबा की 
दुर्गा को पॉच पैसे का प्रसाद चढाया था |? 

कितना रस लेकर नागाजु न, महाक्रान्ति-द्रष्टा नागाजुन ने यह 
वन लिखा है। भारतीय प्रगतिवादियों की स्वस्थ यौन-प्रवृत्ति का 
कितना वेद्तरीन नमूना है यह | और--किसान-मजदूरों के लिए 
कितना महान सन्देश है| शोषक पूजीपति तों इन पंक्तियों को 
पढ़ते ही प्राण त्याग देंगे ओर पूं जीवादी व्यवस्था का गह अ्ररराकर 
गिर पड़ेगा | लेकिन ओर भी लीजिये, यह तो महज पहला नमूना 
है--रतिनाथ के भाई उम्रानाथ का विवाह तय हों रहा है--“आऑँगन 


१८० प्रगतिवाद : 


में ओरतों ने कमीज ओर बनियाइन खुलवाकर उमानाथ को गहरी 
निगाह से देखा | एक मं हफट खबासिन बोली--अआँखख मूं द लो भइया ! 
घोती भी खुलेगी। 

“आर, तू ही खोल दे--अधेड उम्र की एक औरत ने अपनी छोथे 
आँखें नचाकर उससे कहा | वह अप्रतिभ हो गई | उमानाथ को ट्राम 
कम्पनी का वह डाक्टर याद आया जिसके सामने इसी भाँति कपड़े 
खोलकर खड़ा होना पड़ा था | उस दिन भी पसीना निकन्न आया था, 
और आज भी । फक यही था कि उस दंतटुटे डाक्टर ने" “ मगर 
इन ओरतों ने वैसा कुछ नहीं किया !” 

इन स्थलों में कहाँ वह गम्भीर नेतिकता है, कहाँ बह प्राजल 
पवित्रता है, कद्दों वद जीवन का सशक्त सन्देश है, जो गोरकों को 
रचनाश्रों में पाया जाता है ! गोकीं ने जीवन के किस अ्ग का चित्रण 
नहीं किया । गोकीं ने रूस के जीवन के किस पहलू को उसके यथाथ 
रूप में नहीं चित्रित किया, लेकिन मज[ल है कि कही पर कुरुचि या गन्दगी 
का आभास भी हो! ओर इधर हैं हमारे जनयुग के व्यास--भ्री 
नागाबु न, रतिनाथ की चाची? के यशस्वी लेखक, जो मिथिला के जीवन 
का चित्रण कर रहे हैं। एक स्थल पर तो अपने वरणनों में वे पाशविक 
वबरता की शैली पर उतर आए हैं, जहाँ उन्होंने श्रप्राकृतिक व्यभिचार 
की एक घटना का खुला चित्रण किया है । 

“रतिनाथ को नींद आ गई, परन्तु वह गाढ़ी नींद नहीं थी । सोते 
समय मालूम हुआ्रा कि कोई धीरे धीरे उसकी जाँघ पर हाथ फेर रहा 

9 

इसके बाद का वर्णन इतना अश्लील है, इतने खुले शब्दों मे है 
कि उसका उद्धरण भी देने में जुगुप्सा होती है। अन्य उद्धरणों में भी 
बहुत प्रयास ओर साहस करने पर भी कुछ स्थलों को छोड़ना ह्वी पड़ा । 
लेकिन में पूछुता हूँ कि इस रचना में कहाँ है वह “धर्म फ्री सी दृढ़ 
नैतिकता” जिसकी क्रान्तिकाल में गोकीं ने गम्भीर आवश्यकता बतलाई 
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थी | कहां है वह “ब्त्मानुशासः आत्म-संयम जिसके लिए लेनिन एक 
युग तक लड़ता रहा है ! कहाँ है अ्रलैक्ज डर क्रप्रिन की कलम की वह 
स्वाभाविक पवित्रता जो “यामा द पिठ” में चकलों का खुला वणन 
करते हुए भी हमारे मन मे कोई भी दूषित प्रभाव पैदा करने के बजाय 
उन अभागिनों के लिए हृदय में ममता और दया पैदा करती है और 
उस व्यवस्था के प्रति विद्रोह, जिसमें नारी केरल “योनि-मात्र? बन 
गई है | अगर यही प्रगतिवादी नेतिकता है तो भेरा नम्न निवेदन 
हैं कि कम्यूनिस्ट पत्र अपने अकों में कोकशासत्र सचित्र क्यों 
नहीं धारावाहिक रूप से छापते हैं ! क्‍यों अपने नागाजु न जैसे 
प्रगतिवादी लेखकों को गोकीं, कुप्रिन ओर शोलोखव की परम्परा में रख 
कर नागाजु न की मद्दान प्रतिमा और अ्रपनी महान आलोचना बुद्धि 
को अपमानित करते हैं ! 
लेखक के परिचय में कहा गया है “स्नेह, करुणा, अ्भाव॑ 

पश्चाताप शोर यथाथता की यह कद्दानी आपको ले जाकर उसी 
घरावल पर खड़ा कर देगी जहाँ शरतचन्द्र की कथा वस्तुएं अपने 
पाठकों को ले जाकर खड़ा कर देती हैं ।/**'' मिथिला की महिमा 
मसण्डित परम्परा ओर सुजला सुफला शस्य श्यामला भूमि की भाँकियाँ 
पाकर आप मुग्ध रह जायेगे |? शरतचन्द्र के मुंह पर इससे ज्यादा बड़! 
तमाचा नही मारा जा सकता था। वह शरतचन्द्र जो इतने उपन्यात 
लिखने के बावजूद, चुम्बन तो दूर, एक स्पश तक का चित्रण करने ये 
हिचकता रहा, जिसने भारतीय जीवन की प्रांजल मर्यादा को गौरव के 
शिखर पर चढ़ा दिया, उसकी कथावस्तु से (रतिनाथ की चाची? का 
मुक़ाबला वही कर सकता है जो अपना ईमान ताख पर रख आया हो, 
या अपनी अक्नल गुम कर आया हो। ओर यह 'मिथला की महिसा 
मण्डित परम्परा का चित्रण? है ! आखिर प्रेमचन्द ने भी तो अवध का 
चित्रण किया है ! आखिर शरत ने भी तो बंगाल का चित्रण किया है ! 
लेकिन हरी-हरी दूब इठाकर, फूल बिखराकर, कीचड़ में मुंह डुबोने 


१८२ प्रगतिवाद : 


ओर नावदान में पैर डुबोने का शौक् नागाजु न की तरह क्िसी की 
नहीं था | 
अंचल ने बड़े घमएड से लिखा है कि--“योन बविक्ृतियाँ उसो 
समाज मे होनी हैं जहाँ श्रम-शोषक वग के मुफ्तखोरे होते हैं |” लेकिन 
श्रगर नागाजु न का यह उपन्यास योन विकृति की एक महान दुगन्धित 
रचना नहीं है तो ओर क्या है | अंचल का कहना बिल्कुल सच है | 
मुफ्तखोरे ओर लिख ही क्या सकते हैं! और जिनमें साहित्यिक 
साधना नहीं, जनता के प्रति नैतिक उत्तरदायित्व नहीं, अपनी संस्कृति 
के प्रति गम्भीर स्नेह नही, जो अपनी कलम को अपने हृदय के रक्त में 
डुबो कर नहीं लिखते, श्रपने अन्तर के सत्य को साक्षी बनाकर, 
मानवता की महान सरस्वती के आदेश पर नहीं लिखते ओर फिर भी 
महज पार्टीवन्दी के बन्न पर जिन्हें महान लेखक क्वरार दिया जाता है 
वे मुफ्तज़ोरे नहीं तों ओर क्या हैं! उनकी मनोदृत्ति का अंचल के 
शब्दों से ज्यादा अच्छा चित्रण कहाँ मिल सकता है--“आ्त्मिक बल 
से रहित, अपने पा्ों की छाया में भीतर ही भीतर आशंकित और 
अपनी आत्मिक श्रशान्ति और मनोविप्लव से पीड़ित, शरात और 
ब्राथलों की शरण हू ढते हुए |” शस्य श्यामला मिथिला में नागाजु न 
को चित्रण करने के लिए यही पहलू मिले! लहलहाते हुए सुनहले गेहूँ 
के खेतों में वाराह समूह अपना ही भोजन छूघता फिरता है। इसमें 
अचरज की क्या बात £ अपनी अपनी रुचि, मर्यादा, नैतिक स्तर और 
प्रवृत्तियों की बात है ! 
मुके कोई एतराज न होता यदि नागाजु न तथा उन्हीं की परम्परा 
के अन्य महान प्रगतिवादी लेखक इस तरह का धघासल्लेटी प्रगतिवादी 
साहित्य लिखते, उसे कचोड़ीगली में छुपवाते और “किस्सा साढ़े तीन 
यारः के साथ साथ फुटपार्थों पर विशुद्द जन-ताहित्य के साथ बेचते त्रोर 
जनता को कृतार्थ करते | किन्तु जब इस तरह की निन्दित यौन 
प्रशत्ति और अश्लीलता से भरा हुआ घिनोना, बीमार कौड़ों से 


0क समीक्षा ८३ 


कुलबु्ञाता हुआ साहित्य प्रगतिवादी और जनक्रान्ति का उनन्‍्नायक 
साहित्य घोषित किया जाता है तो गुरसा आता है। 


लेकिन इस तरह के गन्दे, उच्छहल, उत्तदायित्वदीन अश्लील 
साहित्य का सोवियट मे कोई स्थान नहीं।# रूस के सहित्यिक अपने 
सामाजिक उत्तरदायित्व से भल्री भाँति अवगत हैं और वे अपने राष्ट्र 
के इस संकट काल में कदम साध-साधकर बहुत सावधानी से चल रहे 
हैं। उन्हे बराबर इस बात का ध्यान रहता है कि उनकी कृतियों से 
जनता में एक नैतिक अराजकता ओर सस्ती सेक्स उत्तेजना न फैले, 
एक व्यवस्थित श्रोर सयमित जीवन की श्रोर आाकृषण बढ़े। 





! हों तक प्रगतिवादी साहित्य और अ्रश्लीलता का प्रश्न है, में 
एक बात रपष्ट कर देना चाहता हुँ। हिन्दी के अधिकांश पाठकों में 
यह अस है कि अश्लीलता पगतिशील साहित्य की एक विशेषता है। 
जैसा मैं पहले भी कह चुका हूँ कि साहित्य में भ्रश्तीलता तो १४वीं 
श्ती के यूरोपियन द्ासोन्मुख ( डिकरेडेन्ट ) लेखकों की देन है और बाद 
में फ्रायड का सहारा लेकर उन्हीं हासोन्मुखी प्रवृत्तियों ने साहित्य 
में अश्लीलता का रूप धारण कर लिया। पैसे स्वयम्‌ फ्रायड साहित्य 
में सेक्स का महत्व अवश्य सानता है, लेकिन वह भी अ्रनेतिकता, 
उच्छु खलता था अश्लीलता का समर्थक नहीं। माकसंवाद से तो इस 
प्रकार के गन्‍्दे सेक्स साहित्य के लिए कोई स्थान ही नहीं है। जैसा 
हसने देखा कि सोवियट साहित्य मे इन प्रद्धत्तियों का कठोरता से 
उन्मूलन किया गया श्रोर इन्हें विकसित नहीं होने दिया गया। 
लेकिन भारत मे प्रगतिवाद के प्रारम्भ काल मे बिना समसे-बूसे 
हर नई साहित्यिक प्रवृत्ति को अगतिवाद में सम्मिलित कर लिया 
गया, चाहे वह पाश्चात्य डिकेडेन्ट साहित्य की जूठन ही क्यों न हो ? 
अधिकांश प्गतिवादी कहे जानेवाले लेखकों के साहित्य में सेक्‍स की 
असाम़ाजिक और अश्लील प्रद्ृत्तियाँ विराजमान थीं, किन्तु हमारे यहाँ 


श्पछ प्रगतिवाद ; 


इस दिशा मे वे गोकीं, और क्ुप्रिन की ही परम्परा का निर्वाह कर 
रहे हैं | इस विपय में श्र अधिक प्रभाव न देकर गोंशर के सबग्रिय 
युद्धकालीन उपन्यास 'नीली डैन्यूब? के ही एक अंश को उतधृत किये 
दे रह हूँ--- 

४ एक दिन शाम को उनके कमरे मे एक बहुत दिलचस्प बहस 
छिड़ गई | एक जिन्दादिल भूरे वालोंव/ला साज्जेल्ट अपनी प्रणय- 
कथाओं का विस्तार से बणन कर रहा था और यह भी बता रहा 
था कि केसे वह अ्रपनी पत्नी को साफ धोखा दे जाता है। 

“तो तुम औरत को समभते क्या हो ! पैर को जूती !” वोरोन्ट- 


के तथा-कथित प्रगतिवादी श्रालोचकों ने इन गवृत्तियों का परिहार 
करने का कोई अयास न किया श्रोर बजाय एक प्रगतिवादी रूाहित्य 
के निर्माण पर जोर देने के उन्होंने एक प्रगतिवादी गुट्वन्दी बनाने 
पर अधिक ध्यान दिग। परिणाम यह हुआ कि इस तरह की गहिंत 
प्रवृत्तियाँ डनके लेखकों में ज्यों की त्यों बनी रहीं श्रौर उनका सबसे 
घृणित और विकृत स्वरूप नागाजुन के इस उपन्यास में देखने को 
मिला | 
इसके बावजूद प्रगतिवादियों की निष्पक्षता और ईमानदारी का 
ह हाल है कि जहों हस! सें श्रंक के बाद अंक मे श्री सुम्रित्रानन्दून 
पन्‍त के अरविन्दवाद पर श्रशोभन से श्रशोभन श्रोर श्रशिष्ट से श्रशिष्ट 
प्रहार किए गए, वहाँ नागाजु न के इस साहित्य को वे लोग चुपचाप 
पी गए ! स 
तेकिन इन शुटबाजों को यह नहीं मालूम कि इस प्रकार के कारों 
से ये लोग उन रुढ़िवादियों को अवसर ओर शोत्साहन देते हैं, जो 
सच्चे प्रगतिवादी साहित्य की भी निन्‍्दा करने के लिए सदा सन्नद्ध 
रहते हैं। जिस सम्राजवाद की आड़ में ये लोग अपना भोंपू बजाते हैं, 
उसी लक्ष्य के प्रति यह उनका विश्वासघात है । 


एक समीक्षा की 
हो ने कड़े स्वर में पूछा --“अगर चाह तो पहना नचाद्वा हो 
उतार फेंका! क्या परिवार ही वह इकाई नहीं है जिसमे इमार 
समाज, हमारा राष्ट्र, हमारा साठन बनता है” ५ 

“इकाई नहीं, कुठ् मम तो समाज का श्रणु है !” दवाई जहाज 
के बदूकची ने कद्दा ओर अपने पैर नौचे लटका लिए । 

“अगु ..ठीक कहा तुमने | और क्या यही अगु रमारों उचद्ा 
शक्ति, हमारी कल्पना, हमारे विकास श्रौर संयम वा श्राधार डिल्‍्दु 
नहीं है ! क्या कुटुग्ब में ही हमारे बच्चों को सबसे पहली सामाजिक 
शिक्षा नहीं मिलती १...और तुम अपने को देशशे. ,. इन बेहुदी 
बातों को बकते हुए शर्म नहीं श्राती तुमको [”... 

इन बातों से प्रेरित होकर बोरोन्टपोव ने एक दन्‍्त-कथा बनाई, 
एक साइवेरियन दन्त-कंथा, वहाँ के हसों के वारे म-- 

४ और आगर जोड़े का एक ह श्रकेज्ा चच जायः' बोने 
न्टसोव ने कहा, उसकी आँखें वनद थीं--'तो दूसरा णर्नी से निकल 
त्राता है श्रोर ऊपर उड़ता है। ऊपर, ऊपर, वहाँ तक कि बह एक 
सफेद चिह मात्र रह जाता है | उसके बाद वह दोनों पस्च समेट लेशा 
है ओर पत्थर की तरह जमोन पर था गिरता न । 

न केवल इसी श्रव्याय में, बरन्‌ पूरे उपन्यास में इसी नैतिक 
पवित्रता का वातावरण है। सोवियट साहित्य मे सल्ती और गन्दी 
अल नहीं | स्पष्ट है कि नागाजुन तथा उन्हीं 

:ू थत प्रगतिवादी अश्हील लेगय>ं ने यह 
अबत्ति परिचमी यूरोप और अमेरिका के हासोम्मुखो राह में: लो 
है और हिन्दी साहित्य मे यह गन्दगी प्रगतिवाद्र क कि त्रि हल 

5 का तावन लगा 
कर उडेली जा रही है। यह प्रवृत्ति क ई माक्सवादी नहीं * 
तोबियट साहिल मे की हे जा शक दिन ६, ने 
! ) यह प्रानिवाद। 
हर हे पह उम्रक में नहीं आता। अपने को प्रगतिवादी ऋहनेत्रालले 
है आ्रालोचक ओर पत्र भी हसके विरद्ध ५ 
' पिरद्ध आ्रवाज नहीं उठा 
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रहे ई क्योंकि नागाजु न तथा इसी प्रकार के श्रन्य लेखक उनके शुट 
के हैं श्रोर उन लोगों के लिए गुटवन्दी का महत्व सत्य से कह्दीं ज्यादा 
है। भारत के कम्यूनिस्टों के लिए चाहे इस प्रकार के लेखक श्राज 
के कालिदास हों किन्तु यदि यह पुस्तक सोवियट रूस में छुपती तो 
अमी तक वह जरूर जब्त हो चुकी होती, यह वात दूसरी है कि 
यहाँ के कम्यूनिस्ट उसे वाइविल की तरह पड़ते हो ! 


कलाकार किसी का 
मानसिक गुलाम 
नहीं बनेगा 
न्त्त्त्क्क्ततत्त 


रोमा रोलों प्रगति मे विश्वास करता था, रूस के पक्त मे 
था, फिर भी वह कम्यूनिस्टो की नीति से असहमत 
था। उसने कल्लाकार की मानसिक स्वाधीनता 
के लिए एक शक्तिशाली आन्दोलन उठाया 
था जिसमें उसे बड़े विचित्र ओर 
बहुत कटु अनुभव हुए । 


किसी भी युग का महान प्रतिभाशाली कलाकार अपने थुग की 
ज्वलन्त समस्याश्रों कौ उपेज्ञा कर ही नहीं सकता | महान काव्य कौ 
अनुभूति के डोरे कल्लाकार और साधारण मानव के प्राणों को कभी 
भी विच्छिन्न नहीं होने देते | किन्तु एक महान कल्लाकार में जीवन 
की गहनतम वेदना, उससे ऊपर उठने की प्यास और चारों तरफ 
छाये हुए धु घलके को चौर कर एक सशक्त जीवन दशन की मशाल 
लेकर आगे बढ़ने का साहस होता है। वह जहाँ गायक या लेखक 
होता है, वही वह पैगम्बर भी होता है । 

लेकिन एक विशेषता के साथ | एक कल्लाकार अपने युग की 
समस्याश्रों का जो समाधान देता है वह किसी भी राजनीतिशज्ञ के 
समाधान से ज्यादा गहरा, ज्यादा स्थायी और जीवन की सम्पू्णता 
को अधिक समीप से अहण करनेवाला होता है। जहाँ राजनीति के 
सामने केवल तत्कालीन समस्या होती है, उसे हल करने की बेताबी 
में वह यह भूल सकता है कि वह मानवता के कुछ श्रेष्ठतम सिद्धान्तों 
का बलिदान कर रहा है जिसका प्रभाव श्रानेवाले युग पर बुरा पड़ेगा, 
वहाँ कल्लाकार के सामने मानवता कौ सास्कृतिक विकास की अदूठ 
अतीत परम्परा ओर महान ष्योतिमय भविष्य का प्रश्न मौ रहता है। 
साथ ही वह मानवता के विकास के कुछ उन पहलुओं का महत्व भी 
समभता है, जिसकी श्रोर राजनीतिशञ का ध्यान नहीं जा पाता । 
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ऐसी स्थिति मे अक्सर मानवता के विकास का ही पक्ष लेकर 
महान कल्लाकार को राजनीतिक संकीणता के विरुद्ध लड़ना पड़ता है । 
एक ऐसी ही वड़ी महत्वपूर्ण घटना रोमा रोलाँ के जीवन मे हुई। 
वह अपने समय का महानतम प्रगतिवादी लेखक था। कम्यूनिस्टों 
और समाजवादी प्रयोगों के साथ उसकी पूरी सहानुभूति थी, रूस का 
पक्त लेकर रोमा रोलाँ सदा पाश्चात्य राष्ट्रों के विरुद्ध लड़ता रहा, 
ज्ञेकिन एक समय आया जब कि कम्यूनिष्द प्रगतिवादी उसके कन्पे 
पर चढ़ गये, उसकी जुबान पकड़नी चाही, उसको निगाहें गैंघनी 
चाहीं, उसकी विचारों पर कब्जा करना चाद्वा ओर अपने पंजों से 
उसकी गदन जकड़ ली। अन्त मे रूस का पक्ष लेते हुए भी उठे 
अपने देश के संकीण प्रगतिवादियों का विरोध करना पड़ा था | 

यह धटना हुईं थी सन १६२३ के लगभग । प्रथम महायुद्ध 
समाप्त हो चुका था। रोमा रोलों श्हववीं शताब्दी का अन्त और 
बीसवीं शती के दो दशकों में मानव जाति कौ प्रगति को अपनी दूर- 
दर्शिनी आँखों से देख चुका था। पश्चिमी यूरोप की सामाज्यवादी 
व्यवस्था किस प्रकार घीरे-घीरे आदमी को वहशी बना रही थी, किस 
प्रकार आदमी के हाथों मे प॑जे निकल आये थे, किस तरह उसके 
होठों में खून की प्यास दिनोंदिन गहरी बैठती जा रद्दी थी, किस 
तरह दुनिया के वातावरण मे एक गहरा, आत्मा को खा जाने वाला 
ऑअपेरा छा गया था और उ8 अच्चेरे में आदमी कौीड़े-मकोड़ों 
की तरह एक महान यन्त्रणा-चक्र मे पिसता जा रहा था, यह सब 
एक ट्रेजेडी के दृश्यों की तरह रोमा रोलाँ के सामने आ रहा था। 
रोमा रोलाँ अपने युग़ की समस्याश्रों के प्रति जितना जागरूक और 
सचेत था, उतना शायद उस समय का कोई भी कलाकार न था। 
अपने महान उपन्यास “जो क्रिस्तोफ” मे उसने एक ऐसे कल्लाकार 
का चित्रण किया था जिसने १६वीं शत्ती के अन्त और २०वीं शती 
के प्रास्भ के क्र और अशान्त संक्रान्ति-काल में भी समस्याज्रं 
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के सामने अपनी जीवन-प्रगति को पराजित नहीं होने दिया था। 
रोमा रोलाँ के महान मानववाद के लिए ही उसे नोबेल प्राइज भी 
दिया गया था | 

महायुद् समाप्त होने पर उसने देखा कि यूरोप का वातावरण 
बहुत ही विषाक्त है| वार्साई की सन्धि एक स्थायी सम्धि नहीं थी, 
वह महज दूसरे महायुद्ध की भूमिका की प्रथम पंक्ति थी | उसी अन्धकार मे 
घुटते हुए युग में रोमा रोलों ने सब से पहले तमाम दुनिया के लेखकों 
को एक साथ मिलन कर एक अ्न्तर्राष्ट्रीय-शान्ति-सथ बनाने का 
आह्वान दिया था | लेकिन उसकी पीठिका स्वरूप उसने एक विचार 
स्वातन्त्य का घोषणापत्र जारी किया था जिस पर सारी दुनिया 
के २०० से अ्रधिक मद्दान लेखकों के हस्ताक्षर ये । उस घोषणापत्र मे 
उसने स्पष्ट लिखा था कि--“युद्ध ने बुद्धिजीवियों के संगठन को छिल्न- 
भिन्न कर दिया है। अ्रधिकतर बुद्धिजीवियों ने ्रपनी कला, अपना विशान, 
अपना मस्तिष्क अपनी सरकार को समपित कर दिया है। + + + 
+ + हमको इन समभोतों के बन्धनों से अपनी प्रतिभा को मुक्त 
कर लेना चाहिये, हमारे लिए यह गुलामी श्रपमानजनक है| विचार 
ओर प्रतिभा किसी के गुलाम नहीं होते "सिवा विचार के हम अपना 
स्वामी और किसी को स्वीकार नहीं कर सकते। हम लेखकों का 
निर्माण ही इसीलिए हुआ है कि हम विचार की ज्योति को, विचार 
की मशाल को रुद्ा प्रज्वलित रखें ग्रोर जो लोग भी भठक गए हों 
उनको फिर उजाते की दुनिया में वापत बुला लावें। हमारा कतंव्य 
है कि अ घेरे में हरहराते हुए आवेशों के तूफानों में हम अ्रपनी मंजिल 
को श्र बतारे की तरह शाश्वत और श्रव्ल रक्‍खें |*** “हम केवल 
सत्य का आदर करते हैं, केवल सत्य, बिना सीमा, बिना बन्धन और 
बिना बाद ओर जाति की संकोणताओं के [? 

लेकिन वह प्रारम्भ से ही साम्यवाद का हामी था। उसने रूसी 
क्रान्ति का स्वागत किया था ओर जिस समय अनातोलन फ्रान्स बगैरह 
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रूस का विरोध कर रहे ये, नई सोबियट सरकार के प्रति संशकित थे, 
उस समय भी उसने रूस का स्वागत किया था| उसने १६१६ में ही 
लिखा था कि--“श्रक्ट्ूबर क्रान्ति के योद्धाश्रों का पथ बिल्कुल ठीक 
था, यह उन्होंने अपने कायों से प्रमाणित कर रिया है।” १६१६ 
के प्रारम्स में ही प्रसिद्ध समाजवादी कायकर्ताश्रों लिबनेख़त और रोज़ा 
लक्जेम्बुग की हत्या जमनी में जिस निरमंमता से की गई थी उससे 
वह स्तब्ध रह गया था | रूस में क्रान्ति की सफलता के बाद अमेरिका 
ओर इंगलैरड तथा अन्य पाश्चात्य पृ जीवादी प्रजातन्त्रों ने रूस के 
विरुद्ध एक जहरीला प्रचार शुरू कर दिया और रूस में एक भयकर 
अन्न-संकट पैदा कर देने का घडयन्त्र कर रहे थे | उस समय २६ 
अक्टूबर १६१६ में रोमा रोलों ने ला ह्ममेनिते में लिखा था--'ूरोप 
के बोजशञ्रा मित्राष्ट्र, जमनी तथा कुछ श्रन्य तथाकथित तटस्थ राष्ट्रों 
ने जिस तरह रूपी क्रान्ति के विरुद्ध एक शरमनाक गठबन्धन कर 
रक्‍्खा है, वह मानवता के प्रति एक घुणित अपराध है | इससे उनकी 
प्रजातन्त्रवादी नकाब उल्लर गई है ओर अन्दर का घिनौना चेहरा 
निकल आया है |"* * हमेशा से उनका यही काम रहा है | “* 
पुरानी, विकृत व्यवस्था को उखाड़ कर नई व्यवस्था की स्थापना का वे 
लोग सदा से विरोध करते रहे हैं, और इसीलिए श्राज वे हमारे रूसी 
भाइयों के महान प्रयात को भी कुचलने में लगे हैं। लेकिन एक 
नई दुनिया की प्यास, एक ज्यादा समताशीज ओर मानवतापूर्ण 
व्यवस्था की प्यास एक अमर प्यास है। हजार बार बुझाने पर भी 
वह सुनहली लपटों में घधक उठती है ।” कम्यूनिज्म के प्रति उसका 
यह विश्वास बहुत दिनों तक बना रहा। “कम्यून?! पत्रिका ने सभी 
यूरोपियन लेखकों से एक प्रश्न पूछा था “आप क्यों और किसके 
लिए लिखते हैं | इसके उत्तर में रोमा रोलों ने लिखा थां-- 
“में किसके लिए लिखता हूँ ! मे उनके लिए लिखता हूँ जो प्रगति की 
अभियान-वहिनी के अग्रदूत हैं, जो अच्तर्राष्ट्रीय मोचे पर लड़ रहे 
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हैं, जिनकी विजय उस महान्‌ मानव-राष्ट्र की स्थापना करेगी जो 
सीमाहीन और वर्गहीन होगा । कम्यूनिज्म ही उत महान्‌ विश्वव्यापी 
सामाजिक उत्थान की अधितायक है और बिना किसी स्वार्थ और 
समझौते के विजय का कणडा लेकर ऊचाइयों को जीतने के लिए 
आगे बढ रही है। '. *” इससे दो बष पहले भी रोमा रोलों 
रुस के प्रति अपनी अ्रगाघ ममता प्रगट कर चुका था। ला बूवेल 
रेव्यू मान्देइल में १६३१ में रोमा रोज्ों ने एक लेख लिखा था 
जिसमें उसने कहा था--“जहाँ तक मेरा सवाल है, मेरा रास्ता साफ 
है, अगर रूस को किसी. प्रकार का धक्का पहुँचता है, तो चाहे कोई 
भी दुश्मन क्यों न हो, मे रूस के साथ हूँ। में यूरोप के शोषकों का 
पत्त लेकर कभी नहीं लक्गें गा |” प्रोल्नेटेरियट जनता के लिए. उसमे 
कितना अदम्य उत्साह था, वह जीवन के अभावों और कहताओओों 
के प्रति कितना ईमानदार था ओर कितनी गहराई से वह उनके 
लिए महसूस करता था, यह १६३४ के मई दिवस पर लिखे गये 
उसके लेख से मालूम द्ोता है। उसमे उसने बुद्धिजीबियों को मजदूरों के 
आन्दोलन में अपनी प्रतिभा को तत्लीन कर देने का आह्ान देते 
हुए लिखा है--“वे हमारे खून और मास हैं, उनकी स्वाधीनता और 
शक्ति हमारी स्वाधीनता और शक्ति है। वे उस वृक्ष के तने हैं, विज्ञान, 
साहित्य और कला जिसकी डालियाँ हैं। तना कट गया तो शाखे 
पनप नहीं सक्तों “'“-*“*«* प्रोज्लेटेरियट ! यह मैत्री के लिए बढ़ा 
हुआ हमारा हाथ है, हम तुम्हारे हैं। इम लोगों के कदम साथ उठने 
चाहिये, हमारे विभेद खत्म होने चाहिये | मानवता खतरे में है |? 

सन्‌ १६२७ में भी जब सोवियट रूस खतरे मे था रोमा रोलाँ 
ने रूस की बहुत बड़ी सहायता की थी। इंगलैर्ड ने पहली बार 
रूस से सम्बन्ध विच्छेद किया था और रूसी प्रतिनिधियों को 
निम्ममता से निकाल फ्रेंका था। ईरान के तेल के प्यासे राष्ट्रों 
का रूस के विरुद्ध षड़यन्त्र धीरे-धीरे रूस + चारों ओर से 
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जकड़ता जा रहा था, और मास्को के खिलाफ एक भयंकर साम्राज्यवादी 
गुट तैयार हो गया था। श्रराजक समाजवादी पत्र मास्को के खिलाफ 
कस-कसकर लिख रहे थे | ऐसी अवस्था में रोमा रोलाँ ने र८ मई 
१६२७ को लिखा--- 

/मैं यूरोप के समस्त स्वाधीन लोगों को चेतवानी देता हूँ कि 
रूस खतरे मे है, और अगर उसे कुचल दिया गया, तो न केवल 
दुनिया का सवहारा वर्ग ही गुल्लाम हो जायगा, वरत्र्‌ सारी दुनिया 
अपनी जजीरों से कभी भी छुटकारा नहीं पा सकेगी। ' “रूसी 
क्रान्ति आधुनिक यूरोप का महानतस सामाजिक प्रयात है। हमे 
उसकी रुह्ययता के लिए कमर कसकर तैयार हो जाना चाहिये । 
दुश्मन, साम्राज्यवादी युद्ध, दरवाजे पर है ''* ** *** 7 

रूस ने रोमा रोलों की आवाज में छिपी हुईं सच्ची सहानुभूति 
स्वीकार की | २ सितम्बर सन्‌ १६२७ को रूस में शिक्षा के बन- 
कमिसर लुनाशस्कोँ ने उस अपील का प्रत्युचर भेजा--“आपके 
उत्तर से मालूम पड़ता है कि यथाथ परिस्थितियों का मूल्यांकन करने 
में आप उन लोगों से कहीं ज्यादा सुलके हुए हैं जो हमारे सहायक 
होने का दम भरते हैं |" “जो कुछ आपने लिखा है उसे में 
शत प्रतिशत तो स्वीकार नहीं करता. लेकिन आपके राजनीतिक 
स्वर से ऊँचाई है उसमें एक प्राजल नेतिक पवित्रता है ।” 

लेकिन रूस के प्रति इतनी सद्दानुभूति रखने पर भी रूस की 
इतनी तहायता करते हुए भी, रोमा रोला को अपने देश से कम्यूनिस्ट 
प्रगतिवादियें का कड़ा विरोध और गालियाँ सहनी पड़ी थीं ओर 
रूस का समथन करते हुए भी वह उन प्रगतिवादी लेखकों में अ्रपनी 
गिनती नहीं कर पाया जो रुस के पीछे आँख मू दकर चलते थे। 
उसने अपना वैयक्तिक विचार-स्वातन्त्य किसी के भी हाथ किसी भी मोल 
पर नहीं बेंचा और एक मित्र के तोर पर जब कभी उसने रूसी कम्यूनिस्टों 
की गलतियाँ देखीं तो उनकी आलोचना भी की | लेकिन रूस ने 
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उस निष्पक्ष आलोचना का स्वागत किया श्रोर रोमा रोलाँ की 
राजनीतिक ऊँचाई और प्रांजल नैतिक पविन्नता! का अभिननन्‍्दन किया, 
जब कि उसी के देशवात्ती कम्यूनिस्टों ने उस 'नितिक पविन्नता? का 
पूल्य न समभकर रोमा रोलाँ का विरोध किया । मानसिक 
गुलामी का इससे ज्यादा हास्यास्पद उदाहरण और कहीं नहीं 
मिल सकता | 

विरोध का मुख्य केन्द्रविन्दु था विचार-स्वातन्त््य का प्रश्न | रोमा 
रोलों एक स्वाधीन विचारक बना रहना चाहता था। वह कद्दता था 
कि रूस और प्रोलेटेरियट के मित्र होने के नाते जहाँ उसका समर्थन 
करना हमारा कतंव्य है, वहीं उसकी आलोचना करना भी हमारा 
गम्भीर कतंव्य है | लेकिन मैत्री की तरह सक्षम सहानुभूति, समानाधिकार 
भावना ओर ईमानदार आलोचना, सदभावनापू्ण विरोध का महत्व, 
उनकी समझ में नहीं श्रा पाता था, जो रूप के मित्र नही वरन्‌ (दिमागी 
जी हुजूर! थे, ओर इसी कारण तत्कालीन एक कम्यूनिस्ट लेखक 
( जिसका नाम भी आ्राज अतल में विज्ञीन हो चुका है ) ने बड़ी गन्दी 
आरोपपूण लेख शृंखला रोलाँ के खिलाफ लिखी | रोलाँ ने उसका जो 
उत्तर- दिया वह विश्व के स्वाधीन विचारशील, रुच्चे श्रर्थों में 
प्रगतिवादी लेखकों के लिए, अभिमान को वस्तु रहेगी । 

पहले हम देखेंगे कि इस प्रतिद्वंद्विता का बूत्रपात कैसे हुआ! 
जैसा रोलां ने खुद बाद में लिखा--'में कभी भी उस तानाशाही और 
सैद्धान्तिक संकीणता की निन्‍दा करने मे नहीं हिचका जिसका आधि- 
पत्य रूसी क्रान्ति में देखकर मुझे दुख होता था ।” यही नहीं धास्तव मे 
रोलाँ कभी भी उस माक्सवादी भौतिकवाद में विश्वास नहीं कर पाया 
था, जिसमें कि आध्यात्मिक साधना का कोई महत्व नहीं है। हमेशा से 
उसकी प्रतिभा एक उच्च आध्यात्मिक सन्देश की प्यातत से ब्याकुल 
होकर, जिन्दगी की पतों को चीरकर परिस्थितियों से लड़ती आई थी। 
वह आत्मा को, विवेक को, विचारों को ही मुक्ति का साधन मानता था। 
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. और वाह्म परिस्थितियों का कोई भी परिवतन, कोई भी भौतिक क्रान्ति, 
जो मानव की आत्मा में नया निखार नहीं लाती, जो आदमी की आत्मा 
पर नई किरनों के फूल नहीं विखेरती, जो सितारों की पत्रित्रता को 
आदमी के प्राणों पर नहीं उतार सकती, उ8 क्रान्ति का रोमा रोलों के 
सामने कोई महत्व नहीं था | 

यदि हम सुक्ष्मता से देखें तो यह मुख्य तत्व था, जिसके कारण 
ऊपर से देखने पर रुस का पूर्ण समथन करने वाले रोमा रोलाँ और 
कम्यूनिस्ट प्रगतिवादी लेखकों में कोई अन्तर नहीं मालूम देता था, 
परन्तु अन्दर ही अन्दर दोनों में लमीन आस्मान का श्रन्तर था । जहाँ 
कम्यूनिस्ट प्रगतिवादी, रूस और रूसी क्रान्ति के अ्न्धानुयायी मानत्तिक 
गुलाम ये, वहाँ रोमा रोलाँ एक सन्त योद्धा था, एक गम्भीर विचारक 
ओर मानवता का मद्दान पैगम्बर था जिसकी कल्म से आध्यात्मिक 
सत्यों के पारिजात भरते थे । उसके और कम्यूनिस्टों के दृष्टिकोण भे 
दो मुवों की दूरी थी | वह रूस, क्रान्ति, कला क्रिसी का भी समर्थन तभी 
कर सकता था यदि वह मानवता के लिए हों, मानवता की हित-साधना 
के लिए हो, किन्तु कम्यूनिस्ट प्रगतिवादी के लिए रूस और रूसी क्रान्ति 
ही सवेश्रउख थी, उसके बाहर मानव जीवन के महान आध्यात्मिक 
सत्यों के लिए कम्यूनिस्ट प्रगतिवादी को कल्ला और विचारधारा में कोई 
भी स्थान नहीं था। 

रोमा रोलाँ ने कभी मानवता के सामने कम्यूनिस्ट रूस को तरजीह 
नहीं दी | उसने दोनों का सापेक्ष मूल्य अच्छी तरह से पहचाना था| 
उसने स्वयं लिखा है-- 

४१६१६ के वाद-मैंने केवल क्रान्ति की देवी की पूजा करने के 
लिए उन देवियों का मन्दिर नहीं छोड दिया बिन्‍्होंने श्री तक मुभे 
साँसों का वरदान दे रक्खा था | वे देवियाँ थीं धानवता और स्वाधीनता 
को देवियों | कोल्लास ब्र॒गों ने कहा था--एक ही देवता--वरस 
इतने से तो मेरी पूजा पूर्ण न होगी !! मैं भी क्रान्ति के खीमे के बगल 
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में ही मानवता और स्वाधीनता का खीमा गाड़ने के लिए सन्नद्ध था। 
मानवता ओर स्वाधीनता को बड़ी कठिनाई से महायुद्ध की गोलियों 
से बचाया जा सका था और उन घायल और मरणासन्न सत्यों को 
मैं पुनः स्थापित करना चाहता था--और श्राज भी इतिहास यह 
बतलाता है कि में गलती पर नहीं था |? 

ज्यों-ज्यों समय बीतता गया रोमा रोलाँ ने अनुभव किया कि 
रूस के क्रान्तिकारी धीरे-धीरे सैद्धान्तिक संकीणता में उलभते जा 
रहे हैं। वे विचार-स्वाधीनता की अवहेलना कर रहे हैं श्रोर धौरे- 
धीरे स्वय रूसी क्रान्ति एक प्रतिक्रियावाद का संकीण पथ ग्रहण करती 
जा रही है। रोलों ने अनुभव किया कि इस समय विचार स्वातन्त्र्य 
का नारा बुलन्द करने की जरूरत है ओर मानवता का तकाजा है 
कि इस तरह की बौद्धिक तानाशाही की पूरी खिलाफत की जाय | 
स्वयं रोलाँ के शब्दों मे--“१६२१-२१५ मे इस महान हिंसात्मक 
मानसिक गुलामी के विरुद्ध मेंने एक श्रथक लड़ाई छेड़ रखी थी | 
उस समय सभी लोग ऐसे मानसिक उन्माद में फंसे थे कि हिंसात्मक 
सकोणता को न केवल आपद्धम मानते थे, बरन उसे जीवन का ध्रव 
शाश्वत सत्य घोषित करने में भी नहीं हिचकते थे | मेरा यह विद्रोह इस- 
लिए ओ्रोर भी तीखा हों गया कि बोल्शेविक दमन और श्रत्याचार के प्रति 
स्वाधीन क्रान्तिकारियों का करुणा भरा स्वर वातावरण में भर उठा 
था | मेरे बहुत विश्वस्त मित्र रूस से ल्ौवकर वहाँ का जो हाब 
बतलाते थे, उसमे मन में बहुत तैश आता था। स्वयं मैक्सिम गोकीं 
रूस को छोड़कर चला श्राया या श्र उसके पत्रों मे बहुत कड़वी 
ओर उदास निराशा घ्िसक उठती थी। मैंने विचार स्वातन्त्य का भरडा 
और भी मजबूती से फहराने का निश्चय किया मैने जनता 
ओर अपने साथी लेखकों के सामने एक ज्वलन्त प्रश्न रक्वा-क्या 
उनका विश्वात है कि आधनिक बुद्धिजीवी क्रान्ति के शस्त्रागार मे 
अपना शरीर और अपनी श्रात्मा दोनों ही समर्पित कर आवे, या 
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अपने मन का सन्ठुलन का यम रखते हुए, क्रान्ति का उप्रथन करते 
हुए भी मानवता के प्यार कों अपना लक्ष्य माने। अगर क्रान्ति 
स्वाघोनता की हत्या करती है तो क्रान्ति का सी विरोध होना चाहिये ! 
अगर क्रान्ति मनुध्य की प्रतिभा को जंजीरों में जकड़ लेती है तो फिर 
क्रान्ति नव-जीवन की सन्देश-बाहिकरा न बनकर, केवल एक नये ढंग 
की प्रतिक्रिया बतकर रह जाती है |” रोमा रोजोँ तो कम्यूनिस्टों की 
संक्रीणता से बहुत ऊब गया था। रोमा रोलाँ के सामने जितना 
महान्‌ उद्देश्य था उसको वे माननिक शुज्ञाम समक्त ही नहीं सकृते 
ये | रोगा रोलाँ युग के संघर्ष के घात-प्रतिधातों में मे आदमी को 
आत्मा का सवथा नये स॑चे मे निर्माण करना चाहता था। वह चाहता 
था कि आदमी की आत्मा अयनी प्रतिभा के पंख पसारकर आकाश 
में उन्पुऊछ विहार कर सके ओर ऊँचाइणें पर मेड़राती हुई, चाँद 
सितारों को छू ले | वह केवल धरती से नहीं बंधगा चाइता था | 
आदमी महज मिट्टी नहीं है, उसझी नमों में कल्पना की सुनहरी धूप 
भी लद्टराती है | रोलाँ चाहता था कि वाह्य और अन्तर छा, यथाथ 
ओर श्रध्यात्य का यह पूर्ण तमत्वय हो सके--इसके लिए. आवश्यक 
था कि कलाकार की प्रतिभा को उड़ने के लिए उन्मुक्त आकाश दिया 
जाय, उसे पींजरों मे केद न क्रिया जाय चाहे वह पोंजरा सोने का 
हो, चाहे हँसिया हथोड़े का |--“मेरा ग्श्वित हे,” उसने लिखा 
“मो क्रान्ति कौ सबसे मद्मन्‌ मूत्त यह होगी अगर वह विचार की 
स्वाप्रीनता के विरुद्ध संघ करेगी | स्वाधीनता मानव-ध्वसाव की 
अनिवाय प्रवृत्ति है, और छुष्ट के आदि दिवस से मानव की प्रगति 
की मूल प्ररणा रही है ।” 

लेकिन कम्यूस्नियों ते मानवता ओर प्रतिमा से क्‍या ताल्छुक ! 
£ लोग तो अपने पार्गी प्रोपेगैरडा में लगे हुए थे। ओर जब उन्होंने 
रोलाँ को चारों ओर से बहुत क्तना शुरू किया तो रोल ने उन्हें 
फटकार दिया--उसने शान से कहा--“मैं प्रोज्नेदेरियट के साथ हूँ 
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अगर वे मानवता ओर सत्य का आदर करते हैं, अगर वे गनवता 
श्रोर सत्य की दत्या करते हैं तो में उनके भी खिलाफ लड़ने में नहीं 
हिचकूगा “* *“'मैप्रोलेटेरियट प्रगति के साथ हूँ मगर मैं अपनी 
आँखों पर पट्टी वॉँधकर ओर अपनी जुबान पर ताला डालकर नहीं 
आया हैँ। मेरा श्रधिकार है कि में उसकी गलतियों की आलोचना 
ओर उसकी हिधात्मक सकीणता की निनन्‍्दा करूँ | मैं चाहता हूँ 
प्रोत्ेटेरियट आन्दोलन के नेताओं में नेतिक अनुशासन और मानव 
स्वतन्त्रता के प्रति सहिष्णु श्रद्धा हो |” (१० मार्च ला हम मेनिते ) 

जत्र कमभ्यूनिस्टों ने देखा कि रोप्रा रोलाँ उनके बैण्ड दल में 
शामिल होकर ढोल नहीं बजाता और पैगम्बरी की बातें करता है 
तो उन्हें काफी तैश आया और अश्रन्त में उनका चक्र घूमा। 
हैनरी बारबस ने दिसम्बर १६२१ में एक लेख लिखा--' कतंव्य का 
दूसरा पहलू, रोलाँवाद के सम्बन्ध में |” उसमें बारबस ने रोलां 
की निन्‍दा मुख्यतया इस आधार पर की थी, कि रोलाँ इन्द्रात्मक 
भौतिकवाद के अटल सामाजिक नियम को स्वीकार न कर रहस्यवादी 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की बात करता है | व्यक्तिगत स्वतन्त्रता तो महज 
पलायनवाद और परिस्थितियों से मय का दूसरा नाम है | जिसमें समाज 
के प्रति उत्तरदायित्य की भावना नहीं होती, वह वैयक्तिक स्वतन्त्रता 
की बाते करता है | रोलां मे एक अजीब किस्म का निराशावाद है 
ओर कुछ श्रसम्भव सी वा्तें करता है। रोलाँ का कहना है फ्रि 
क्रान्तिकारियों को हिलाह्मक संकीणंता नहीं श्रपनानी चाहिए, श्र 
स्वतन्त्रता और अहिसा का समता से और भौतिकता का अध्या त्मिकता 
से समन्वय होना चाहिए। यह बात बारबस के समझ में ही नहीं 
श्राती थी ओर चूंकि रोल के विचार कुछ ख्तन्त्र से होते जा रहे 
थे अतः बारबस की राय मे रोलाँ ने प्रगतिवादी द्ल छोड़ दिया 
था। वह अलग होकर, निरपेज्ञ और तटस्थ होकर हाथीदोत की 
मीनार मे जा बैठा है, जनता के दुखद से दुर-- 
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रोमा रोलों ने वड़े साहस और धेय॑ से इस कायरतापूण आरोप का 
मुकाबिला किया और बारबस को उसके आरोपों के उत्तर दिये | 
उसमे रोलाँ ने लिखा-- जिसने मेरी कोई भी किताब पढ़ी है वह बता 
सकता है कि मेरा स्वर एक तटस्थ पल्नायनवादी का सर्वर है या 
ऐसे आदमी का जिसने श्रपनी छाती पर जिन्दगी के घाव भेल्ते हैं 
ओर उन्हें मिटाने की कोशिश कर रहा है |... ... 

“तुमने लिखा है कि समाज की प्रगति तो रेखागणित की तरह 
निश्चित है, लेकिन मुमे तुम्हारे इस सामाजिक रेखागणित के 
सिद्धान्त पर हँसी श्राती है। में उसके काल्पनिक नियमों को 
अटल नहीं स्वीकार करता और में उसके सामने सर नहीं भुका 
सकता, क्योंकि जहाँ उक्त सिद्धान्त का प्रश्न है, 'सिद्धान्तों में यह 
माक्सिस्ट सिद्धान्त मानव की सच्ची प्रगति की बहुत कम व्याख्या 
कर पाता है | 

“जहाँ सिद्धान्त के अलावा माक्सवाद को कायरूप में भी 
परिणत किया गया है, वहाँ इसमे शोचनीय और भयंकर भूले तो 
हुई ही हैं, साथ ही नई व्यवस्था के नेताश्रों ने जानबूक कर 
उच्चतम नैतिक आद्शों को जिबह किया है। वे आदश थे, 
स्वाधीनता, मानवता और सबसे बढ़कर सत्य ! मैं एक भूूठ को दूसरे 
भूठ से बचने के लिए ग्रहण करना उचित नहीं सम्रकता | फोजी 
शासन, पुलिस का आतक ओर पाशविक हिंसा महज इसीलिए 
उचित नहीं है कि वह कम्यूनिस्ट पारी के शासन की स्थापना के 
लिए किया जाता है । 

“फर मेरा यह दृढ़ विश्वास है कि हम कम्यूनिज्म की सच्ची 
सेवा उसकी हर सही गलत तरीके से रक्षा करके नहीं, वरन्‌ स्पष्टता 
ओर सचाई से उसकी आ्रालोचना करके ही कर सकते हैं । कम्यूनिस्टो, 
स्वतन्त्र विचारक बनाना सौखो ! अपने निर्माण में कमजोरी हू ढ 
कर उसे निरन्तर सुधारने का प्रयास करते चलो। 


श् 
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“फिर जो आदमी स्वतन्त्र विचार करने का आदी है, उसके 
लिए यह एक अधिकार ही नहीं, एक कतंव्य भी है। वह विचार 
ही कया जो किसी पूर्व निर्धारित मत को आँख मूँदकर स्वीकार कर त्ले 
ओर अपने नाम को ही निरथक कर दे। तब तो वह अन्धविश्वास 
बन जाता है। धार्मिक अन्धविश्वास, जातीय अन्धविश्वाम और 
उसी दर्ज का पार्टी अन्धविश्वास | एक विचारशील आदमी के 
सामने सवाल दूसरा रहता है--वह जो अनुभव करता है उसे कहे, 
या कुछ ओर कहे। अगर वह और कुछ भी कहे तो वह उसका 
विचार नहीं रहेगा और इसलिए सत्य नहीं होगा । अगर कम्यूनिस्ट 
आन्दोलन अपने ढंग से मानवता को सेवा करता है तो विचार 
स्वातन्त्य भी अपने ढंग से कम सेवा नहीं करता ! 

“तुम कहते हो मेरी रचनाश्रों मे कभी-कभी निराशावाद होता 
है। मित्र, बह आदमी जो यथार्थ और यथार्थ की गम्भीर परिस्थिति 
का अनुभव करता है, उसी के स्वर मे निराशा होती है। बैसे एक 
हल्का निस्सार आशावाद उसमे भी होता है जो परिस्थितियों में 
गहरे पैठ नहीं पाता (लेकिन मेरे एक क्रान्तिकारी मित्र, तुम्हारे 
परिचित, उनकी आँख मे भी मैं आँजू देख चुका हैँ) 

“लेकिन बारबस, में निराशावादी नहीं हूँ। मैं जानता हूँ कि 
पेरिस एक दिन मे नहीं बना था, न मानवता की मंजिल एक दिन मे 
मिल सकती है। लेकिन वह भिल्तेगी चाहे युगों बाद मिले, मुझे 
इसका विश्वास है और मैं प्रतिदिन, बिना निराश हुए उसके लिए 
श्रथक परिश्रम करता रहता हूँ । 

“मैं प्रगति और विकास का ह्वामी हूँ, प्रोल्ेटेरियट के सघष का 
एक ईमानदार सिपाही हूँ, लेकिन कई विधयों में रूस से मेरा गहन 
मतभेद है। मसलन में उस अग्रजातान्त्रिक हिंसात्मक तरीके से 
नफरत करता हूँ जिसका उपयोग वहाँ जनमत को दबाने के लिए किया 
जाता है। जेनेवा सम्मेलन के बाद जिस तरह रूस में उन लोगों की 
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दु्दशा की गई जो पार्टी से मतभेद रखते थे, वह शायद कम्यूनिस्टों के 
लिए सब से नुझसानदेह वस्तु रही है। वे लोग अपराधी थे वा नहीं 
यह में नही कहता । हरेऊ राजनी तिक दल अरब झूठ बोलते में इतना 
चतुर हो गया है कि किसी बात पर आसानी से विश्दाउ नहीं जम्ता | 
लेकिन इन बातों से एक चिन्ता और शंका जरूर पैश हो गई है, 
ओर कम्यूनित्ट विरोधियों को प्रचार इरने का इतना अच्छा सोका 
मिल गया है, और उन्होंने उसका इतना उपयोग किया है क्लि अरनी 
कम्यूनिस्ट सहानुभूति के बावजूद प्रतिभाशाली अनातोल फ्रान्स ने रूस 
को एक निन्दात्मक तार भेजा है। 

“तुम इसे हिंसा की अत्यावश्यक सापयिक नीति कहते हो ! इसके 
हामी कहते हैं कि इसकी दिरोधी भावना पेटी बोजु आ साडुक्ष्ता! 
मात्र है | नाम कुछ भी दो, पेटी बोजु आ या और कुछ ! लेकिन यह 
सहानुभूतिपूण भाुऊता दुनिया के इतिहास की महान्‌ क्रियात्मक 
शक्ति रही है, और रहेंगी | ओर यह बुद्धिमानी नहीं कि रूसी क्रान्ति- 
दारी जात-बूककर ऐसे काम करते रहें कि दुनिश में उनके प्रति 
सहानुभूति के वजाव सन्देह और शंका पैदा होती रहे | ठुमने विचार 
स्वातन्य का स्वागत पिस्तोल को गोलियों से किया है ओर नतीजा 
यह हुआ है कि दुनिया के महानतम उदार विचारक, जाज ब्राएड, 
ब्ट्रएड रसल, अनातोल फ्रान्स धीरे-धीरे उनके उसी तरह विरोधी होते 
जा रहे हैं जैते कोल्रिज, वडल्॒र्थ ओर शिरर फ्रांतीसी क्रान्ति के 
विरोची हो गए थे | तुम अपनी संकी्णतावश चाहे इन लोगों का 
महत्त न समझो लेकिन इन्हें खोकर तुम इनके अनुयायियों की, जनता 
की कितनी बड़ी संख्या खो रहे हो, इसका तुम ऋन्दाज नहीं कर सकते। 
और कहते तुम यह हो कि तुप जनता को प्यार करते हो। इसी वजह 
से फ्रान्सीसी राज्यक्रान्ति का पतन हुआ था | रूसी क्रान्ति से कह दो 
कि वह जरा होशियार रहे। जो मानव-हृदय के महान्‌ दूफानों का 

मूल्य नहीं समझता वह घोखा खाता है। 


प्र 
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“मेरे दोत्त वारवस ! हम सवों का आम दुश्मन एक है, वह है, 
वह सबवव्यायी हिंसा जो मानव-समाज को जकड़े हुए है। दुम उस 
हिंसा के खिलाफ दूसरी संकीण हिंसा का प्रयोग करना चाहते हो। 
लेकिन बाद रक्खों इसका अन्त सिफ एक हो होगा--हम सववों का 
पूणतम भौतिक ओर आआव्यात्मिक विनाश | 

“लेकिन एक तरीका ओर है, ज़्यादा तान्तवर, छोटे से छोटे 
र बड़े से बड़े, दोनो तरह के लोगो के लिए. एक ठग्न | एक 
दूसरे देश की जनता इसका सफल प्रयोग कर चुकी है श्रोर ताज्जुब है 
कि फ्रान्स मं उसका जिक्र भी नहीं होता। यह वह तरीका है जिसे 
हजारों जागरूक असहयोगी अपने अंग्रेज शासकों के विरुद्ध काम में 
ला रहे है, वह तरीका जिससे गांधी जी मारत में अत्र जी हुकूमत की 
नीव हिलाए दे रहे हैं | म॑ उसको निष्किय प्रतिरोध नहीं कहूँगा क्योंकि 
वह रुत्वाग्र३ प्रतिरोध का सब से ऊंचा ओर महान्‌ तरीक्ना है | 

“अत्याचारी हुकूमत को अपना किसी भी तरह का सहयोग देने 
र कर देना शायद हमारे युग में साहस और बहादुरी क्री 

का | सामने एक विशाज्ञ साम्राज्य की प्रलयेकरी ताकत है 
जो एक आदमी के सीने पर हजारों तोप लगा सकती है, जो जेल के 
दरवाजों के पीछे अपने ठएडे ओर खूखार पंजों से आदमी का दम 
घोंट उकती है, लेकिन एक अकेला व्यक्ति निहत्था ओर निस्सतहाय उस 
साम्राज्य के विदद्ध सीना तानकर बहादुरी से खड़ा है ! इसके लिए 
एक्र महान शक्ति की जरूरत है, एक ऐसी महान वलिदान की ताकत 
जो तुम्हारी जैसी किसी भी तामूहिक हिंसा में नहीं मिल सकती | इस 
प्रकार की नेतिक शक्ति असम्भव है, सवेथा असम्भव, जब तक कि वह 
मनुष्य के हृदय! में न जगे, प्रत्येक व्यक्ति के हृदय मं; बह अन्त:करण 
की आग, उस ईश्वर की रहस्यवादी चेतना जो हर व्यक्ति के हृदय में 
है श्लोर जिसने इतिहास की नाजुक घड़ियों भ सीधा रास्ता दिखाकर 
महान राष्ट्रों को शितारों की ऊँचाई तक उठा विया है । 
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“में विलकुल तुम्दारी तरह नहीं सोचता, लेकिन तुम्हें क्या हक 
है कि तुम यह फरमान जारी कर दो कि जो तुम्हारे विचारों से हरफ- 
ब-इरफ मेल नहीं खाता, वह क्रान्ति के बादर है ? क्रान्ति ओर प्रगति 
किर्सी एक पार्टों की बपोती नदी है। क्रान्ति के महान्‌ ध्वज की छोॉह 
में वे सभी सिपाही खड़े हो सकते हैं जो एक बेहतर ओर ज्यादा सुखी 
मानवता के सपनों में दूबे हुए हैं। वही सपना मेरी भी आत्मा में पन्न 
रह है | लेकिन में उठ श्राधीनता के वातावरण में नहीं रहना चाहता 
जहाँ वोजु आ और कम्यूनिस्ट दोनों ही अपना-अपना ढोल कलाकार 
के गले मे बाँधने के लिए. सन्‍्नद्ध हैं। इसीलिए मैं अपनी प्रतिभा के 
वातायन उन्मुक्त रखता हूँ | अगर मेरी साँस घुट्ती हे तो मैं अपनी 
खिड़की के शीशे भी चूर-चूर कर देने में नहीं पीछे हद गा। हम 
लोगों का दावा है कि हम क्रान्ति और प्रगति के साथ रहेंगे, लेकिन 
आजाद मानव वनकर रहेंगे | 

“ग्गर तुम स्वतन्त्रता की इस प्यास में महज बोजु आ स्वार्थ 
ओर वैयक्तिक स्वार्थ ही देखते हो तो मैं कहुँगा कि त॒म्दारी आँखों पर 
इस अधकचरे माक्सवाद ने पट्टी बाँध दी हैं। विवार-स्वातन्त्य और 
वैयक्तिक स्वाधीनता हमेशा से जिन्दगी को आगे बढ़ानेबाली ताकत 
रही है | अगर तुम उसका विरोध करते हो तो निस्सन्देद तुम्हें उनका 
समन मिलेगा जिनकी प्रतिभा दिखावी है, जिनमें कोई नेतिक 
ईमानदारी नहीं जो केवल यश ओर प्रतिभा के प्यासे हैं ओर हर शुदड़ी 
बाजार में मिलनेवाली कायरता से जिनकी आत्मा का गठन हुश्रा 
है।ले+न जो सचमुच विचारशील हैं, प्रतिभाशाली हैं वे ठुम्दारे 
विरोधी होंगे, जरूरत पड़ेगी तो वे शहीद भी होंगे । लेकिन याद रकखों 
उनकी शहादत से उनके दमन से, उन पर किये गए अत्याचारों से 
एक नया विश्वास उठेगा | ठहरो | सोचो | इस आग से मत खेलो 
कम्यूनिस्टो, यह आग तुम्हें खा जायगी !”? 

रोमा रोलाँ का दद और श्राग के अक्षरों मे लिखा गया यह पत्र 
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मानव-साहित्य की तवारीख में अमर रहेगा। रोमा रोलाँ के मन में 
आदमी के लिए सच्चा दर्द था, पू जीवादी व्यवस्था जिस तरह आदमी 
को धीरे धीरे निःसत्व कर देती है, करें रही थी, जिस तरह ब्रादमी 
के आँखों की रोशनी बुफ गई थी श्रोर मानव-संस्कृति एक प्रेतच्छाया 
की तरह युद्ध-ध्वस्त धरती पर, मुद्दों के सीनों को कुचलती हुई श्री घेरे 
में भटक रही थी, आसमान से खून और हड्डियाँ बरस रही थीं और 
जमीन पर मुद्दों की कराह सिसक रही थी, और रोशनी कौ किरनों में 
अमृत नहीं रह गया था, वह जहरीली नागिन बनकर आग उगल 
रही थीं--ऐसी परिस्थिति भे रोमा रोलाँ भटक गया था, उसे रूसी 
क्रान्ति से थोड़ा सहारा ओर भरोसा मिल्ला, ज्ेकिन जब उसने देखा 
कि उस पर भी खून सवार होता जा रहा है, वह भी तानाशाही 
का स्वर श्रपना रही है तो उसे बहुत निराशा हुई। स्वदेशी 
कम्यूनिस्ट “दिखावटी प्रतिभावाल्े, नेतिक ईमानदारी से शल्य, यश 
और प्रतिष्ठा के लालची ओर जिनकी आत्मा में गुदड़ी बाजार की 
कायरता का भूत” भरा हुआ था | (दुर्भाग्य से अधिकतर देशों के 
स्थानीय कम्यूनिस्ट विचारक ऐसे ही होते हैं, मह्ात्‌ सोवियट कम्यूनिज्म 
के माथे पर ग़न्दे कलंक |) 

रोमा रोलों को उस महदन्‌ संक्रान्ति-काल में कोई भी रास्ता 
नजर नहीं आ्रा रह था। अगर कम्यूनिज्म ने भी तानाशादी का रख 
अखितियार कर लिया तो वह भी महज एक प्रतिक्रियावाद बर्न कर 
रह जायगी। क्रान्तिकारी कम्यूनिस्ट अब केवल संकीण सिद्धान्तवादी 
ओर हिंसात्मक तानाशाह बनते जा रहे थे | ऐसा लगता था कि 
इ प्रयोग में भी अब एक एकागिता आती जा रही थी। 

उसी समय महात्मा गांधी ने भारतीय राष्ट्र का संगठन कर 
अह्ितात्मक सत्याग्रह का आह्न दिया | गांधीवाद कोई नया वाद 
नहीं था। भारतीय संस्कृति की महान्‌ परम्परा मे जो कुछ भी 
महानतम सत्य है उसका सार और नई परिस्थितियों के आधार पर 
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उनकी नई, तशक्त और क्रियात्मक व्याख्या ही गांधीवाद था। 
रोमा रोलां को इस भारतीय जीवन-दशन में उन सभी अभावों का 
निराकण मिला, उन सभी समस्यायों का समाधान मिला जो उसकी 
आत्मा में दीमक की तरह लग गए ये श्रोर जिन्हें # म्यूनिज्म हल नहीं 
कर पाया था। 

स्वयं रोमा रोलाँ ने लिखा है-- “बह महन्‌ प्रभाव जिपने मेरी 
आत्मा को उन दिनों आाचछादित कर लिया था, वह था महात्मा 
गांधी का प्रभाव “' टैगोर की मित्रता, सर जगदीश बोस को मिन्नता 
कालिदास नाग ओर लाला लाजपतराय से मुलाकातें, भारतीय 
मित्रों से पत्र-व्यवहार ओर बंगाल की भारतीय राष्ट्रीय पत्रिकाओं का 
अध्ययन, इन सबों से धीरे-घीरे मेरे सामने भारत की आत्मा का 
महान्‌ रदस्य खुलता जा रह्य था | 

“लेकिन फिर सी रूसी क्रान्ति का महत्व भेरे सामने स्पष्ट था। 
जिस महान्‌ काय में रूस के लोग लगे हुए ये मैं उसका महत्व 
समभता था | मैंने आग का पानी के ताथ समभझोता कराना चाद्दा, 
मास्को की प्रतिमा से भारत की श्रात्मा का समस्य कराना चाहा" 
किन्तु में असफल हुआ !” 

जहाँ एक ओर वह समाजवादी से भारत की ?हिंसा और 
वेष्णवता का समन्वय चाहता था, वहीं रोमा रोल फ्रान्सीसी क्रान्ति 
की ब्यक्ति-स्वतन्त्रता कां सी समन्वय समाजवाद से करना चाहता 
था | उससे कई वर्ष बाद माच १६३१ में मास्कों के 'लितरातो 
उदनाया गजेट में फेडोर ग्लैडफाव और ईलिया स्लेविन्स्की के नाम 
एक खुले पत्र में लिखा था-- “तुम समझ नहीं पाते कि मै व्यक्तिवादी 
हूँ और फिर भी कहता हैँ कि मानवता को प्यार करता हूँ |... मेरे 
दोस्तो, यह सच है। में व्यक्तिवादी हूँ, में मानवतावादी हूँ ओर यह 
व्यक्तिवादी, यह मानवतावादी तुम्दारे लिए लड़ रहा है|" 

“तुम ईलिया स्लेविस्की, कहते हो क्रि ब्यक्तिगत स्वतन्त्रता कभी 
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नहीं रही | परिस्थितियाँ, समाज हमेशा द्वावी रद्य, बुद्धिजीवी कभी 
स्वतन्त्र नहीं रहा |” लेकिन मेरा खुद जीवन इसका सबसे बड़ा प्रमाण 
है। में जो कुछ हूँ, मैंने जिस लक्ष्य को उठाया, जिस दिशा को प्यार 
किया, यह दुनिया उस सब की दुश्मन थी , लेकिन उसमे भी मैं 
आजाद रहा, हमेशा आजाद रद्द | जो अपनी आत्मा को आजादी के 
लिए सब कुछ होम कर देने को तैयार है, उसकी आत्मा बन्धन में 
नहीं रह सकती | में इस श्राजादी को बरकरार रक्खूं गा, अपनी मौत 
तक बरकरार रक्खूगा। 
५तुम्त मुक्त हो, तुमने एक विनाशकारी व्यवस्था से मुक्त पा ली 
है, ठुम अपने भाग्य का स्वयं निर्माण कर रहे हो | में तुम्हारे खीमे 
में विचार स्वातन्त्य और मानवता की पविन्न ध्वजाएँ स्थापित कर 
रहा हूँ । उनसे दूर न हठों | उन पर गये करो !” 
रोमा रोलों के इस साइसी रुख का रूस के महान्‌ उदार बविचारकों 
ने तमथन किया । लुशानस्की के पत्र का उद्धरण हम पहले ही दे चुके 
हैं। गोकी ने भी सेरव ब्लेरियन से रोमा रोलाँ को लिखा, (पत्र रशियन 
में थे, उसका फ्रान्सीसी अनुवाद आार० एब्रेमाफू ने किया था)-- 
“बारबंस के नाम तुम्दारा पत्र बहुत ही अच्छा है। मुझे बेहन्तहाम 
खुशी है, इस बात पर कि बौद्धिक पक्ष में में ठुमसे पूर्णतया सहमत 
हूँ। ठम्हारे विचार जो मेरे लिए अ्रमूल्य हैं, जिन्हें में प्यार करता हैँ, 
उन्हें मै बराबर पिछुले कई वर्षों से अपने देशवासियों के सामने रखता 
श्राया हूँ |" “हमको चाहिए कि हम अपनी ही विचारधारा के कुछ 
अन्य लोगों को हू ढे, और सम्भव है कि हम लोग एक साथ मिलकर 
अपने विरोधियों को यह समझा सके कि अपनी आलोचना उनके लिए 
भी उतनी ही श्रावश्यक्र हे जितनी हमारे लिए? 
गोर्की महान्‌ साहित्यिक था | उसके सामने पार्टी के बजाय मानवता 
का महत्व ज्यादा था, इसीलिए उसने रोमा रोलाँ को समझा | लेकिन 
फ्रान्स के कम्यूनिस्ट लेखक गुटवाजी ओर दल्बन्दी के उपासक ये 
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लेकिन हम मरेंगे नहीं।हम उस संस्कृति के राजकुमार हैं जहाँ 
वरदानी शिव ने जहर पीकर अ्मरता जीती थी | 

हमे मानवता से प्यार है। हमारी निगाहें ज्षितिजों की सीमा के 
परे देखती हैं, हमारे कदमों ने सूथ से जलन छीन ली है, हमारी साँसों 
ने आकाश से तूफान छीन लिए हैं, हमारी नसों मे जिन्दा सितारे 
काँप रहे हैं, ओर बिना डरे हुए सत्य का सम्बल लेकर हमे अकेत्ते 
वढ़ना हे--नये तबस्सुम की ओर जहाँ आदमी की श्रात्मा पर सत्य का 
सगीत जगमगाता है ! 


तरुण कलाकारों से + 
रा खा 


हम, हमारी पीढ़ी मानवता की महान्‌ यात्रा की एक कड़ी हैं। 
मगर हमने उस वक्त अपनी आँखें खोली हैं, उस वक्त अपने कदम , 
उठाये हैं, उस वक्त अपनी आवाज बुलन्द कौ है जब पुरानी दुनिया 
ठीक तौर से मर भी नहीं पाई है ओर भविष्य के गभ भे नई दुनिया 
के ढॉचे पर अ्रभी मासलता नहीं दौड़ पाई है। श्रभी नई दुनिया का 
सपना साकार होने में बहुत देर मालूम पड़ती है। हमारे पीछे वह 
रोशनी है जो मद्धिम पड रही है, हमारे सामने वह सूरज है जो 
च्ितिज की पते को तोड़कर अ्रभो चमक नहीं पाया है। हमारे पीछे 
एक लम्बी परम्परा है जो आज अपनी ताकत, अपनी जवानी, अपना 
विकास खो चुकी है, वह संस्कृति है जिसने अपनी श्रॉखे उल्लठ दी हैं 
जो उल्टी सोते जे रही है। हमारे आगे वह दुनिया है जिसकी नींवे 
खुद चुकी हैं मगर उनके लम्बे गहरे खडडु प्यासी आँखों से हमारी ओर 
देख रहे हैं कि हम उनमे इंट चुन सके | हमारे हाथ में कल्लम हे, 
हमारे मह्तक पर प्रतिभा का ग्रकाश है. हमारी साँसों में विद्रोह की 
तेजी है, हमारी पत्चकों में निर्माण का सपना है, हमारे हृदय में प्यार 
का अमृत है | 

भविष्य कहता है-- अपने साँसों के विद्रोह से प्राचीन को ध्वस्त कर 
दो । श्रतीत श्रपनी बूढ़ी ओर शान्त, मगर डबडबाई निगाहों से हमारी 
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ओर देखकर कहता है--भूलो मत मैंने तुम्हें बनाया है, तुम्हें बनाने 
के लिए मैं मिट गय हैँ । क्या मेरे जीवन-दान का इतना मोल भी 
नहीं कि तुम अपने प्यार की एक बूंद मुझे दे सकों | मुझे नष्ट कर 
तुम कौन सा आधार हूं ढोगे अपने कदम टिकाने के लिए ! 

युग मिट रहे हैं, युग उठ रहे हैं। स्व के नन्‍्दन की छोईह में 
पुराने देवताश्रों की लाश पड़ी हैं, ओर खेतों खलिहानों में, हरियात्ते 
कुजों में नये देवता माँक रहे हैं| मानव रिक्त भी हो चुका है, युद्ध, 
अकाल, अनेतिकता, सघष ने उसके जीवन का रस भी चूस लिया है, 
लेकिन उसके कंकाल उठकर फिर धरती का खून पोंछु-पोंछुकर नई 
पगडरणिडियाँ बना रहे हैं। एक इतिहास मर रहा है--दुतरा इतिहास 
अभी लिखा नहीं गया'"' “ मानवता का यह संक्रान्ति-काल है । नक्षत्र 
एक आकाश से दूसरे आकाश में प्रवेश कर रहे हैं, घरती एक युग से 
दूसरे युग में प्रवेश कर रही है। 

हम संक्रान्ति-काल के कलाकार स्तब्ध हैं। एक श्रोर अतीत अ्रपने 
बूढ़े हाथों से इमारी कलम पकड़ता है दूसरी ओर श्रन्धकार में से 
अनोखी अजनबी दुनिया की मीठी आवाज लहराती हुई आ रही हैं | 
एक कहता है भविष्य केवल भूठी कल्पना है, दूसरा कहता है अ्रतीत 
एक गुजरी हुई शर्मनाक कहानी है जिसे आदमी भूल जाय तो 
अच्छा है। हम सक्राति-काल के कलाकार अ्रतीत को नहीं ठुरूरा 
सकते, क्योंकि उसके बिना हम निराधार हैं| हम भविष्य की आवाज 
अनसुनी नहीं कर सकते क्‍योंकि वह सत्य की आवाज है, हमारे 
अस्तित्व की श्रावाज है। भविष्य और अतीत और सभी बातों में 
अलग हैं। वे केवल एक बात में एक हैं--वह कलाकार से समानरूप 
से असन्तुष्ट हैं। कलाकार को दोनों की लाच्छुना सहनी पड़ती 
है। अतीत उस पर प्रगतिवाद्ी होने का दोष लगता है, भविष्य 
प्रतिक्रियावादी होने का | 

लेकिन हमे हमारी कलम, हमारी प्रतिभा, हमारी ईमानदारी की 
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कसम है कि इन दो भयानक तूफान के पार्टों के बीच में पिसक्र भी 
हम अपनी निगाहों को घु्धेला नहीं पड़ने देंगे। हम सत्य ओर कला 
के गुलाब को पतन और पलायन के कीचड़ मे नहीं फरकेंगे | लाच्छुना, 
अपमान, आक्रोश हरेक, संक्रान्तिकालीन कल्लाकार के भाग्य में 
होता है । 

लेकिन हम यह नहीं भूल्षंगे कि संक्रान्ति-काल भें पैदा होना 
कलाकार की सबसे बी परीक्षा है | दुनिया हमें दो युगों के दानवों के 
बीच मे उलभाकर हमारे साहस की परीक्षा लेती है। हम यह नहीं 
भूल सकते कि जो संक्रान्ति-काल में पैदा होता है उसी के भाग्य में 
निर्माता बनना लिखा होता है। और जिसके भाग्य में निर्माता 
वनना लिखा होता है, वही दो युगों के सघष के बीच में से अपने 
सन्देश को एक पवित्र थाती की तरह्द सहेज कर, सम्हाल कर ले जाता 
है। हम कलाकारों का कितना बड़ा भाग्य है कि हम उस वक्त पैदा 
हुए हैं जब आदमी को हमारी सबसे बड़ी जरूरत है। प्रुवतारे उसी 
वक्त उगते हैं जब्र न दिन पूरी तरह मुंद पाता है, न रात पूरी तरह 
खिल पाती है। 

एक तरफ़ सड़ी गली जजंर रुढ़ियॉाँ हमे आगे बढ़ने से रोकना 
चाहती हैं, दूसरी श्रोर एक संकीण मतवाद है जो हमारे मंजिल की 
ऊँचाई छीनना चाहता है । एक ओर रूढ़िवाद है जो प्रगति से घवराता 
है, दूसरी ओर सकीण प्रगतिवाद है जो प्रगति के नाम पर हमें नई 
रुढ़ियों में जकडना चाहता है| आ्रादमी दो असतयों के बीच में लुट 
रहा है। एक पुराना अतसत्य है, एक नयाअसत्य ! एक ओर कमजोर, 
कल्मनावादी प्राचीन रूढ़िवाद है, दूसरी श्रोर रंकीणं, क्षुद्र भोतिकवाद ! 
दोनों गलती के दो प्र॒वों पर हैं । 

हम निराश होते, अगर हम यह समझते होते कि आदमी की 
गति थम गई है, आदमी के हृदय में अ्रव स्पन्दन नहीं है | लेकिन हम 
देखते हैं कि रदियों की थक्रावट के वाद भी आदमी नई जमीनें तोड़ 
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रहा है, नई दिशाएँ खोज रहा है, और कदमों में आकर उलभने 
वाली पंकीणताओं के बन्धन से अपने को मुक्त करता चल रहा है। 
अभी आदमी की निगाहों में तेज़ी है, कदमों में हरकत है, नसों में 
जिन्दगी है और ल्षितिज पर एक सितारा है जो वरावर कह रहा है 
ग्रभी स्वणुयुग श्राने को है ! 

उसी के भरोसे हम आरो बढते हैं। मानव हमारा देवता है 
हमारा उपास्य है, हमारा ईश्वर है! माक्स हों या ईसा, लेनिन हों या 
गाधी, सभी मानवता की जयमाल में गयनेवाले गुलाव, हैं, ओर हम 
हरेक का तवस्सुम, हरेक का सोरभ स्वीकार करने के पत्त मे हैं, मगर 
किसी की सीमा में बेंधना नापसन्द करते हैं। माक्स हों या ईसा, दोनों 
से बड़ा मानव है। उपनिषद हों या कम्यूनिस्ट मेनीफेस्टो, मानव- 
जीवन का सत्य दोनों से बड़ा है । 

मानव-जीवन का सत्य एक किरण है, कला इन्द्रधनुष, जिसमें 
मूल सत्य अनेक रंगों मे खिल उठता है | कहीं वह कल्पना है, कहीं 
यथार्थ, कहीं ट्रेजेडी, कहीं कामेडी, कही आऑधू, कही हँसी, कहीं अन्त- 
विरोध, कहीं समन्वय ! मानव-जीवन के सत्य को एक शैली, एक रूप, 
एक सम्प्रदाय, एक मजहब या एक वाद में वॉधना ह्ाास्यास्पद है | 
जब आदमी निर्माण में अपनी भुजाएं फेलाता है तो यह वन्धन द्वूट 
जाते हैं। 

लेकिन मानव-जीवन एक स्थिरता नहीं वह एक गतिशील, 
प्रवहमान सत्य है। युग की सापेज्नु स्थिति मे उसे समझना होगा, 
लेकिन ६म वह नहीं मूल सकते कि मानव एक इकाई है, उसे अतीत 
श्र वतमान में, कालों, या वर्गों की सीमाओश्रों में बॉदना न केवल 
गलती है, वरन्‌ पाप है। साहित्यकार का कतंव्य है अ्रतीत और 
वर्तमान, इस व॒ग ओर उस वर्ग का विभाजन मिटाकर सहज मानवता 
के व्यापक सत्य की प्रतिष्ठा करना | 

श्राध्यात्मिक साधना को वैराग्य के भ्रम से हटा कर एक सक्रिय 
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क्रान्तिकारी जीवन-दशन में बदलना होगा | माक्सवाद कौ संकीणुता 
का परिहार कर उसे एक व्यापक राजमाग बनाना होगा। जो लोग 
मानवता के प्रति माक्स की महान देन को बिना समझे हुए. माकसवाद 
का गालियाँ देते हैं वे नासमम हैं; जों लोग मानव-जीवन के उच्च 
ग्राध्यात्म्क सौन्दय के अस्तित्व से इन्कार करते हैं, वे लोग 
अभागे है | 

हमें वर्ग -विभाजन, भूख, अभाव, गरीबी के खिलाफ लड़ाई लड़नी 
है, रसलिए नहीं कि अमारों की थाली की आधी रोटियोँ हम गरीबों 
सामने जूठन वी तरह डाल दें। बल्कि हमे मानवता की श्रात्मा को 
भूख ओर अभाव के पैशाची पजों से इसलिए छुड़ाना है ताकि 
वह आध्यात्मिक सौन्दर्य के बादलों तक अपने पंख पसारकर उड़ाने 
भर सके। 

ले|म्न हम स्पष्ट ऋहते हैं कि हम अपनी अनुभूति ओर अ्रपनी 
श्रात्म के अलावा किसी भी पार्टी का अनुशासन मानने के लिए 
तैयार नहीं। हमे अ्रपनी आदमीयत पर विश्वास है, हमे अपनी 
ईमानदारी पर भरोसा है, सत्य के प्रति, मानव के प्रति अपनी पूजा 
भावना पर यवीन है | हम अपना रास्ता खुद ह्वंढ़ना पसन्द करंगे | 
हम युग के निर्माता हैं, युग के पैगम्बर हैं, युग के चारण नहीं। 
राजनीतिक पार्टियाँ सत्ता की प्यासी होती हैं, हम रुत्य के प्यासे है। 

दुनिया को महानू संस्कृतियाँ वह प्रयोग हैं जो मानव जाति ऊ 
सामूहिक आत्मा ने सत्य की खोज में किये थे | पू जीवादी संस्कृति 
श्राज असफल सावित हुई है। सकी माक्सवाद तो क्रान्ति के बाद 
स्वव्म्‌ रूप में ही दो कदम भी नहीं चल पाया। सोवियट रूस का 
संस्कृति आज माक्संवाद की सीमए पार कर गई है | वह एक व्णपक 
भूमि पर खड़ी है | उसने माक्सवाद की नई व्याख्या की है। हम 
उस व्याख्या से पूर्णंतवा सहमत न हों लेकिन उसके पीछे एक स्वतन्त् 
ओर महान्‌ राष्ट्र की ईमानदार आत्मा है, इसीलिए वद हमारे देश के 
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रोलाँ को भी इसका मुकाबला करना पड़ा | इन संकीण कम्यूनिस्ट 
प्रगतिवादियों का विरोध करते हुए भी उसने रूसी क्रान्ति ओर महान्‌ 
समाजवादी प्रयोग के विरुद्ध अपने मन में किसी प्रकार की अ्रनुदारता 
नहीं श्राने दी, ओर मानवता के प्रति प्यार की जो श्रखण्ड ज्योति 
उसकी प्रतिभा के ऑँचल में भिलमिला रही थी, उसे उसने कहीं से 
भी मल्रिन नही होने दिया | वह कम्यूनिस्ट संकीणता का विरोध करेगा 
लेकिन प्रतिक्रियावादी नहीं बनेगा, क्रान्ति का रास्ता नहीं छोड़ेगा। 
मानवता का प्यार नहीं भूलेगा, वह जिन्दगी के संघर्ष के सामने 
हथियार नहीं रक्खेगा, वह आगे बढ़ेगा चाहे कल के क्रान्तिकारी भी 
आज उसका साथ छोड़ दे, चाह दुनिया में वह बिलकुल श्रकेला हो, 
लेकिन महान्‌ विद्रोही लेखक के जीवन का मूल मन्त्र होता है-- 

यदि तोर डाक शुने केउ न आसे 
तबे तुमि एकला चलो, एकला चलो, एकला चलो रे! 

और रोलों के जीवन की इस घटना से, इस अ्रन्तद्वन्द्द से तुम्हे 
कुछ मीखना है | क्या हुआ अगर तुम अकेले हो, क्या हुआ श्रगर 
रास्ता कठिन है श्रोर सभी साथी पीछे थककर बैठ गये हैं, क्या हुआ 
अगर सामने अ्रंघेरा है! तुम्हें आगे वढना ही है। तुम्हारे पास कलम 
है, तुम्हें तुम्हारी कलम की कसम है कि तुम हार नहीं मानोगे, तुम 
जिन क्रान्तिवादी प्रगतिशील्ों के लिए दोध्ती का हाथ बढ़ाते हो, 
अगर वे भी तुम्द्ारी पीठ में छुरा भोंकते हैं तो भी तुम्हें अपने मन के 
प्यार को विश्वृंखल नहीं होने देना है, तुम्हें अपना सन्तुलन नही 
खोना है, तुम्हारे अपने विद्रोह में प्रतिक्रिया नही आने देनी है; दुनिया में 
जहाँ कहीं भी मानवता की प्रगति का महान्‌ प्रयोग हो रहा हे, जो 
कोई भी वह महान प्रयोग कर रहा है, इतिहास के जित क्षण में भी 
वह महान्‌ प्रयोग हुआ है तुम्हें उस राष्ट्र, उस व्यक्ति, उस क्षण के 
सामने श्रद्धानत होना है चाहे वह रूस हो या चीन, फ्रान्स हो या 
श्रमेरिका, गाधी हो या लेनिन, गोक़ों हो या पन्‍त, रूसी क्रान्ति हो या 
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भारतीय असहयोग ! लेकिन अगर कोई भी ताकत है जो तुम्दारी 
प्रतिमा को कठपुतलियों की तरह डोरा वाँधकर नचाना चाहती है तो 
तुम मरते दम तक उसका विरोध करोगे, चाहे वह पू जीवादी तानाशाही 
हो या कम्यूनिस्ट दलबन्दी | ठुम निर्माता हो, तुम्हारी क्षम मानवता 
के विजय का इतिहास लिख रही है--ठुम मानसिक गुलाम नहीं 
बनोगे ! नही बनोगे ! नहीं बनोगे !! 


परिशिष्ट 


सोवियट साहित्य में वैयक्तिक चरित्र-चित्रण ओर मनोविज्ञान 


हमने पीछे “क्या व्यक्ति का कोई मूल्य नहीं !?--नामक् शन्रध्याय 
में यह वृतलाया है कि पहले सोवियट कथा-ताहित्य मे चरित्रों की 
वैयक्तिकता की पूण उपेक्षा कर दी गई थी और केवल जनता और 
जन-भावनाश्रों को ही उपन्यासों का मूल आधार स्वीकार कर लिया 
गया था। लेकिन वाद में सोवियट साहित्यकारों ने चरित्रों की 
वैयक्तिकता का महत्व पहचाना और साथ ही उनके श्रन्तजगत के 
चित्रण की दिशा में भी उन्होंने अपनी प्रतिमा को मोड़ा | इस सम्बन्ध 
में हम प्रिश्विन का मत्हवपूर्ण उद्धरण भी दे चुके हैं । 
घर इस विषय मे एक और महत्वपूर्ण वक्तव्य आया है। कुछ 
अंग्रेजी लेखकों ने कुछ प्रश्न सोवियट लेखकों के पा. सासायटी आफ 
कल्चरल रिलेशन्स के माध्यम से भेजे थे | उसम से एक प्रश्न था 
श्रीमती संसिल चेस्टरटन का, “क्या यह कहना उचित है कि आधुनिक 
सोवियट उपन्यास मुख्यतया जन-मनोविज्ञान से सम्बद्ध है, या वयक्तिक 
मनोविज्ञान की ओर भी भकाव वढ़ रहा है ?” इसके उत्तर मे एक 
सोवियट लेखक इगोर साटज ने जो कुछ कह्दा वह बहुत मत्लपूण है 
“सोविय्ट साहित्य और विशेषतया सोवियट उपन्यास जन-मनोविशञान 
(मास साइकालाजी) ओर व्यक्ति मनोविज्ञान के वीच किसी भी 
अन्तर्विरोध की भावना से सबथा अ्रपरिचित है| मानव का रूप 
जनता का ही रुप है, व! यह विचार तो प्रयम महायुद्ध के वाद 
अ्न्स्ट टालर तथा अन्य जमन अ्रभिव्यक्तिवादियों काथा ओर इमारी 
राय में वे लोग साम्बवाद, श्रमजीवी वग, जनता और जनता के जीवन 
प्‌ 
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और आदर्श से बहुत दूर थे | सामूहिकता को ही अपने में पूर्ण लक्दय 
मानने के श्राग्रह ओर इस विषय पर एक ठोस ऐतिहासिक दृष्टिकोण 
के अभाव के ही वातारण में कोई लेखक वेयक्तिकता विहीन जनता 
स्तुति गा सकता था। आगे चलकर व्यक्ति वी उपेक्षा करनेवाले 
इसी जमन अभिव्यक्तिवादियों में से बहुत से लेखक प्रशियन सैनिक 
समूहवाद और श्रन्ततोगत्वा नाजीवाद के गीत गाने लगे थे | 

इन बोजु आ बोद्धिकतावादियों के ठीक उल्टे, सोवियट लेखकों 
में एक हृढ़ता थी जो जन-जीवन से ही उगी श्रोर पनपी थी। वह 
विश्वविख्यात लेखक मैक्सिम ग़ोकी कभी इस जन-मनोविज्ञान के नीरस 
सिद्धान्त की कल्पना भी नहीं कर सकता था। इसके प्रमाण स्वरूप 
गोकी की 'सॉ? और 'कोनोवेलोब” कहानियाँ ही काफी हैं। 

१६१८ और १६२० से 'प्रोल्लेटकल्ट” नामक एक छोटा लेखकों 
का दल था जिसके अगुञ्रा माक्सवादी नहीं थे बल्कि अलैक्जेण्डर 
वोग्दैनव वे अनुयायी ये | बोग्देनव नियो-पाजिटिविस्ट अन्स्ट माश 
का रूसी शिष्य था। माश बाद के साथ-साथ इस दल ने पच्छिम से 
प्यूचरिस्ट ओर एक्सप्रेशनिस्ट प्रवृत्तियाँ सोवियट भूमि पर फेल्लाने का 
प्रयास किया । लेकिन इन्हें सफलता नहीं मिली | कोई भी श्रमजीवी 
अपने को व्यक्तित्रहीन, जनता का एक अंश मात्र नहीं समभना 
चाहता था |” 


राजनीति ओर साहित्य 


( प्रसिद्ध श्रग्मेजी लेखक जे० बी० प्रीस्टले की अध्यक्षता में, एस० 
सी० आर० नामक संस्था के माध्यम से कुछ अग्रेज लेखकों ने रूसी 
लेखकों के पास एक प्रश्नों की सूची भेजी थी | उन प्रश्नों श्रोर उनके 
उत्तरों पर प्रसिद्ध लेखक राबट हयूज़ ने एक वार्ता रेडियो पर दी 
जिसका साराश यहोँ दिया जाता है ) 
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“अ्रमी कुछु ही दिन पहले अंग्रजी लेखकों ने रूसी लेखकों के 
पास प्रश्नों की एक लम्बी सूची बनाकर भेजी थी । प्रमुख सोवियट 
लेखकों ने उन पर अपनी कमेटी में विचार-विनिमय क्रिया और 
हरेक प्रश्न का विस्तृत उत्तर लिवर भेजा। यह निश्चित है कि ये 
ईमानदार उत्तर हैं और उनमे किसी भी अ्रधिकारी का हाथ नहीं है | 
लेकिन इन उत्तरों से यही मालूम होता है फि रूसी लेखक मे और 
हम लोगों में कितनी गहरी खाई वन चुकी है । 


हमारे सभी प्रश्नों के मूल में एक भावना थी--श्राखिर आप, 
रूमी लेखक लोग केसे यह बर्दाश्त करते है कि केवल उन्हों वस्तुश्रों 
पर लिखें जो आपको शासन बी ओर से सुकाए जाये और केवल वे 
ही विचार व्यक्त करें जो शासन के विचार हों !! ओर रूसी लेखकों 
ने जो उत्तर दिए थे उनकी मूल भावना यह थी--कैसे कोई लेखक 
दूसरी छोटी मोटी चीजों पर लिख सकता है जब उसे इतनी महत्व- 
शाली चीजों पर लिखने का पूरा श्रवसर और सुविधा मिल्ले ओर कैसे 
वह कोई अन्य विचार व्यक्त कर सकता है जब कि वह जानता है कि 
उसके शासक सह। सही सोचते हैं ।? 


पिवा धर्म के ऐसे विश्वात का उदाहरण और कहीं नहीं 
मिल्ञता | सोवियट लेखक वास्तव में अपने को मानसिक गुलाम नहीं 
समभता, क्योंकि उसके लिए प्रचार ओर साहित्य के बीच में कहीं 
कोई सीमारेखा है ही नहीं | वास्तव में वह भाग्यशाली है। वह अपनी 
मनःस्थिति को उत अवष्या में ले गया है जब दुनिया पर मानवता 
का विक्रास नहीं हुआ था और आदम और हृव्वा श्रदन के बाग में 
घूमते थे | लेकिन हम अ्रभागों के मन मे प्रचार और साहित्य के 
वीच मे एक रेखा वनी हुई है और वह अन्तरंखा हमारे लिए पूर्णतया 
वास्तविक है। प्रचारकर्ता अपनी जगह पर है, सजनऊर्ता अपनी 
जगह पर । 
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उदाहरण के लिए आध्र केस्टलर# को ही लीजिए | हम सभी 
उसके वारे में वादविबाद कर चुके होंगे। में उसे मुख्यतया एक: 
राजनीतिज्ञ मानता हूँ। उसके कुछ राजनीतिक विचार हैं। वह उनकी 
ओर पाठकों को प्ररित करता है। उसके लिए. उपन्यास एक साधन 
मात्र है| जहाँ तक मेरा सवाल है अगर मे अपने उपन्यास मे राजनीति 
का समावेश करूँ तो मै दूसरे ढग से करूँगा | में राजनीति को साधन 
बनाऊँ, उपन्यास या साहित्य को साध्य | मै राजनीतिक घटनाश्रों का 
इसलिए: प्रयोग करूँगा कि वे रसपरिपाक में सहायक थीं। 

यह ठीक है कि राजनीतिश यह समक गए हैं कि प्रचार के लिए 
लेखक की कलम बडी ही शक्तिशाली साबित होती है। वे हमेशा 
लेखक का उपयोग करने के लिए उत्सुक रहते हैं। उनका कहना है 
कि इस समय कोई भी व्यक्ति राजनीति से भाग नहीं सकता। फिर 
लेखक हो अपने हाथीदात की मीनार में केसे बैठ सकता है ! 

में समभता हूँ इस दलील का उत्तर भी स्पष्ट है। आप राजनीतिक 
से पूछिए--“ यह आप कह किससे रहे हैं | जान नामक नागरिक से, 
या जान नामक लेखक से! यदि जान नागरिक से कह रहे हैं तो: 
ठीक है वह राजनीति में भाग नहीं लेता तो उत्तकी उत्तरदायित्व-दीनता 
है, लेकिन जान लेखक; उससे तुम बात करनेवाले कौन हो !” 

जो लोग कि गेर राजनीतिक लेखक पर अरामाजिक होने का 
दोष लगाते हैं, या कहते हैं कि उसमे सामाजिक उत्तरदायित्व नहीं 
है वे कया कहते हैं यह खुद ही नहीं समभते। कहने की बात दूसरी 
हे, यदि लेखक स्वान्तः सुखाय में ही विश्वास करता तो वह लिखता 
ही क्‍यों ? अपना सुख-दुख अपने तक ही रखता | 

मानव की समस्यात्रों का समाधान राजनीति ह। नहीं है, इत पर 


अथ्याथर केस्टलर एक चेक्नोस्न्नोवाकियन लेखक है जिसके राजनी तिक 
उपन्यासों की पिछले दिनों बहुत चर्चा रही है। 
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मुझे एक कहानी याद श्राती है। दो आदमी एक भोल के किनारे 
टहल रहे ये | उनमें यह वहस चल रही थी कि श्रास-पास के हृश्य 
को कोन ज्यादा बदल सकता है । उनमें से एक ने सामने से पड़ा हुआ 
पत्थर उठाया ओर मील में छोड़ दिया । बहुत जोर से पानी उछुला, 
बड़ी बड़ी लददरे उठीं ओर फिर सब शान्त हो गया | 

उसके बाद दूसरे आइमी ने सिफ इतना किया कि जेब से एक 
मुट्ठी वीज निकाले | उन्हें चारो ओर की नम जमीन में फेंक दिया 
और चुपचाप आगे चला गया । लेकिन दूसरे व्यक्ति के बोए पेड़ श्राज 
तक पथिकों को शीतलता प्रदान करते हैं |?” 


मावपंवादी कृपमणडकता 

साहित्य जीवन को समझता है, उसका विश्लेषण करता है ओर 
उसकी समस्याओं का एक व्यापक समाधान प्रस्तुत करता है, या 
कम से कम इस दिशा में ईमानदार प्रयास अवश्य करता है | हम 
यह भी स्वीकार करते हैं कि माक्स ने जीवन और उसकी प्रगति को 
समभाने के लिए एक नया ओर गम्भीर दृष्टिकोण दिया है और 
विश्व-दशन के इतिद्दास में माक्स के दन्द्वात्मकर भौतिकवाद का भी 
अपना महत्वपूर्ण स्थान है। लेकिन कम्यूनिस्टों की ग़लती यह है कि 
वे ऐसा स्वीआर करने लगते हैँ कि माक्सवाद के श्रल्लावा जीवन ओर 
साहित्य की श्रोर कुछ कसोी ही नहीं हो सकती और दृष्टि के 
आरम्म से लेकर आज तक का समस्त संचित भानव ज्ञान केवल 
माक्स के कुछ ग्रन्थों म ही सीमित है। कम्यूनिस्ट मेनीफेस्टो के प्रथम 
प्रकाशन को आज ठीक १०० वष हो गए, किन्तु श्राज भी कम्यूनिस्ट 
विचारक १०० वष पहले की विचारधारा को साहित्य और जीवन पर 
ज्यों का त्यों लादने का आग्रह करते हैं। यह मनोद्रचि एक स्वस्थ 
मनोवृत्ति न होकर उस पाणइ रोग के रोगी की मनोबृत्ति है जो स्वय 
उभी चीजों को पीला देखता है, सारी दुनिया को मजबूर करना 
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चाहता है कि वह भी पीले रंग के अलावा किसी और रंग में विश्वास 
ही न करे | 
लेकिन इस तरह की कट्टरवादी मानसिक बीमारियाँ प्रगति के 
लिए सबसे ज्यादा घातक होती हैं क्योंकि वे मानव-जश्ञान के स्वच्छुतम 
विकात की राह उन्मुक्त न कर उसमें बाघक ही होती है। यह 
माक्सवादी बीमारी भी कुछ इसी प्रकार की है और जैसे नया 
मुसलमान ज्यादा श्रवला अब्ला पुक्रारता है, उसो तरह हमारे देश के 
कम्यूनिस्ट आलोचकों मे भी माक्संवाद की मोके बेमौके ढुह्ाई देने की 
अनोखी आदत है। दिनोंदिन यह माक्सवादी दायरा इतना 
संकीण होता जा रहा है कि ञ्रब उनमें डा० रामविलास शर्मा और 
उनके गुट के अलावा किसी ओर को भी स्थान मिल पायगा इसमें 
गम्भीर सन्देह है । 
क्रान्ति के बाद रूस में भी इस तरह की मनोदत्ति बहुत जोर 
पकड़ रही थी। १६३२ तक यही परिस्थिति रही लेकिन १६१२ के 
बाद कि परिस्थितियों ने कुछ ऐसा रुख अखि्तियार किया रूस में कुछ 
व्यापक विचारों को भी प्रश्नय मिलने लगा | उसी समय एक प्रमुख 
रूसी विचारक ए० आई» स्टेट्हकी ने ५ जून १६३२ के प्रवदा मे 
इस संकौश माक्संवादी मनोदृत्ति के विरुद्ध बड़ा ही जोरदार लेख 
लिखा | उस लेख में इस बात का बड़ा ही दिलचस्प वन था 
कि कैसे उस समय रूस के विभिन्न विचारकों और सास्क्ृतिक ज्षेत्रों में 
प्लेग के चूहों की तरह माक्संवादी परिभाषाएं फेल रही थीं। उसने 
लिखा “श्रप्नी हाल में मास्को के डाक्टरों की एक सभा मे हमारे 
बहादुर कामरेड पैपोवियन ने एक लेख पढ़ा 'माक्संवाद और शल्य 
चिकित्सा? इस निबन्ध मे न तो एक शब्द माक्सवाद पर ही था और 
न एक शब्द शल्य चिकित्सा पर ।? (प्रवदा, जून ५, १६३२) उस 
समय कुछ लद्दर चल पड़ी थी और माक्सवाद को हर चीज पर 
लादने का हास्थास्पद प्रयास किया जा रहा था। 'द जन ल फार 
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मार्वितस्ट लेनिनिस्ट नेचुरल साइन्तेज” का नारा था--गणित मे 
भी पार्टो के छिद्धान्तों का उपयोग होना चाहिए [? मन चिक्रित्सा 
शाह्ल में से वोजश्रा तत्वों को बिना निक्राले चेन नही लेगे !? यह 
सनक इस सीमा तक पहुँच गई थी कि सोवियट हेराल्ड श्राऊ वेस- 
रालाजी एण्ड डमेंटालाजी (चम तथा गुप्त रोगों पर सोवियट म्रुख पन्न) 
ने घोषित किया कि वे भी इन्द्वात्मकत भोतिकवाद के ही आधार पर इन 
बौन रोगों की चिकित्सा करेंगे। माक्सवाद को श्रपने सौ साज्न के 
जीवन में शायद इतना बड़ा सम्मान कभी न मिला द्ोगा और न 
इतने पवित्र काय के लिए, उसका उपयोग किया गया होगा | 

ये विश्लेषण भी कभी-कभी कितने हाध्यस्पद होते थे इसका 
एक उदाहरण स्टेटस्क्री ने दिया है। उसने किसी पत्रिका के एक 
लेग्व का उद्धरण दिया है जित्तमे लेखक ने -मछुलियों के व्यापार की 
पूरी दन्द्रात्तक भोतिक वादी व्याख्या करते हुए मछलियों को बृद्धि 
ओर विक्रास को भी वर्गसघष पर श्राधारित वाया है । 

ये विश्तेपण कितने हास्थास्‍्पद हैं यह कहने की आवश्यकता 
नहीं | सारी दुनिया को वगसंधष की सीमित कसोटी पर नापने के 
आग्रह को प्रगति नहीं कहा ज्ञा सकता | वह तो निरी कूपमर्डू- 
कता है । 

हस विपय में हम लेनिन के ये शब्द बाद रखने चाहिए-- 
“माकत के रिद्धान्तों को हमें कभी भी अपने मे पूण और किसी प्रकार 
के नए परिवरतन से परे नहीं मानना चाहिए। उसने तो केबल वे 
आधारशिलाएं रख दी है जिनके आधार पर साम्गवादियों को जीवन 
के वैज्ञानिक दृष्टिकोण का जिस्तृत निर्माण करना चाहिए | मेरा विचार 
है कि रूसी साम्यवादियों को विशेष तोर ने माक्त के मिद्वान्तों पर 
स्वाधीन ठग से काय करना चाद्िए। क्योंकि माक्ष्तवाद तो केवल 
एक रिद्धात्त मात्र देता है। वह छिद्धान्त रूस में दसरे ढग से लागू 
होगा | इंगलएड मे दूसरे ढंग से, फ्रान्स में दृसर ढग से, जमनी में 
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दूसरे ढग से |” ( लेनिन, रूसी सस्करण दूसरा भाग, पृष्ठ ४६२) । 

काश कि हमारे प्रगतिवादी वन्धु इसे ध्यान में रखकर भारतीय 
परिस्थितियों और ऐतिहासिक परम्पराश्नों के अनुरूप ढलने का 
प्रयास करते ! 


सहायक पुस्तक 


स्टडीज़ इन डाइज़् कल्चर -- क्रिध्टोफर काडवेल 
नावेज् एए्‌ड द पीपुल -- रैल्फ फाक्स 
लिगरेचर एशड मार्विसज्म -- एजेल्स स्फोरेस 
सोबियट लिग्रेचर ; एन एन्थालॉजी -- रीवी एरड स्लोनिम 
सोवियट लिटरेचर टुडे -- जाज॑ रीबी 

माडन रशन एन्थालॉजी -- यारमोलिन्स्की 
टवेन्दीफाइव ईयस आ्राफ रशन लिटरेचर-- ग्लव स्ट्रव 

लाइफ़ एएड लिटरेचर -- मैक़्सिम गोर्की 
आई विल नाट रेस्ट -- रोमा रोलों 


रेलीजन इन यू० एस० एस० श्रार० -- विल्फ्रड ई० स्मिथ 
सोवियट अम्यूनिज्म : ए न्यू सिविलिज़्ेशन-- वीएट्रिस एएड सिउने वेब 


रशा एट वार -- ईल्या एडरेनबुग 
मदर -- मेक्सिम गोरी 
रेमिनिसेन्सेज आफ लेनिन -- बलारा जेटकिन 
मायकावस्क्री एएड हिज पोएट्रो.. -- हरवठ मार्शल 
सोशलिष्ट तिक्‍्थ आफ द बल्ड -- डीन श्राफ्र केन्टरवरी 
मार्वितिज्म एएड इश्डिविजु अल -- डीन श्राफ केन्टरवरी 
रोल आफ़ इण्डिविजुश्नल इन हिस्ट्री -- प्लेखनाव 
मेंटीरियलिस्ट कन्सेप्शन आ्राफ हिस्ट्री “- प्लेखनाव 
कम्यूनिज्म : रेलीनन एएड मोरल्स -- टी० ए० नेक्‍्सन 
टालक आफ़ सोवियद राइटर “- ज्डेनव 

गोल्डन बुक आफ टैगोर -- रामानन्द चटर्जी 
सो|वयट राइटस रिप्त्राई -- एडगेल रिकवड 
उमाज और वाहित्य -- अचल 


प्रगतिवाद -- शिवदानसिद्द चौहान 
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पतन्निकाएँ 


सोवियट लिय्रेचर 

सलावोनिक रिव्यू 

न्यूयाक ठाइम्त लिटरेरी सप्लीमेंट 
ह्स 

न्यू टाइम्स 

रशन रिव्यू 

माडन क्वाटरली 

प्राटिज़न रिव्यू 

सोवियट यूनियन न्यूज़ 


